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Qnod nonnunqnam hominibus accidere solet, ut 
quam ipsi sementem fecerint eam aut sero aut nun- 
quam metant, id Tibi, mi Curţi, non accidisse hoc 
ipso die tuo jure gaudebis quo quinque lustra magi- 
sterii Tui fauste feliciterque peracta respicis. Nam 
quot opera et opuscula per hoc temporis spatium 
conscripsistî , tot officia verităţi praestitisti , quorum 
ego si laudes satis celebrare vellem, nescirem an 
Tuae id magis modestiae repugnaret quam a mec 
instituto esset alienum. Nec solum gratissimi uber- 
rimique fructus ex assiduis Tuis laboribus scientiae 
redundarunty sed multos etiam adulescentes seduli- 
tatis Tuae praesenti exemple et disciplinae Tuae 
viva exhortatione ad ea studia excitasti atque in- 
flammasti quae egregia illa oratione ante hos viginti 
quinque annos muneris auspicandi causa juventuti 
commendabas. Cum autem non ignorares vel gra- 
vissimam philologiae partem esse grammaticam, hanc 
potissimum Tibi provinciara elegisti in qua tara multa 
e superiorum saeculorum inscientia crassa caligine 
obruta esse videres, ut qui iucem inferre his tene- 
bris vellet ei non diu quaerendum esset unde ex- 
ordiretun Ac forte fortuna tum evenerat, ut philolo- 
giae nostrae nova iux grammaticae comparativae aflFal- 
geret cujus Tu tanquam antesignanus victricia arma 
audacter cepisti. Etenim ut quae nova neque ad- 
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huc satis perspecta proponuntur uon statim omiiium 
vel saltem multorum plausu approbantur, sic Tibi 
quoque mulţi exstiterunt inimicissimi obtrectatores 
qui aut iaviderent Tibi quae subtilissimo ingenii 
acumine iuvenisses aut plane non intellegereut , si 
quid contra eos ex accuratiore Tua linguae cogni- 
tione protulisses. Sed quoniam eam esse vim veri- 
tatis videmus, ut, quamvis diu imprudenţi um liomi- 
num caecitate oppressa jacuerit, tandem erumpat, 
fieri non potuit quin magis magisque obmutescerent 
qui antea paene philologi nomine indignum esse ju- 
dicassent cum Graeco vocabulo Sanscritum compa- 
rare. Ac tamen contrarium rectîus affirmari potuit. 
Quomodo enim qui Graeco vel Latino sermoni per- 
scrutando incumbunt merito pbilologorum nomine 
ornandi sunt, si veterum grammaticorum futiles saepe 
hariolationes amplexi ultra fines illis constitutos pro- 
gredi nolunt spretis iis quae comparatione cogna- 
tarum linguarum reperta sunt ac constituta? 

Verum Tu, cum in quaestionibus maxime gramma- 
ticis versabare, cum vel totius linguae pristinam me- 
moriam repetere vel singulorum vocabulorum origines 
ex tenuissimis vestigiis eruere studebas, non desti- 
tisti idem in alias quoque philologiae nostrae disci- 
plinas inquirere nec profecto scriptorum ipsoram ob- 
litus es, in quibus recte interpretandis probe scires 
quantum positum esset momentum. Sed quoniam 
latissime patet philologiae campus neque omnia pos- 
sumus omnes, partes distribuendae sunt et aliis alia 
relinquenda. Linguarum comparationi qui totos se 
dederunt, cum sui juris disciplinam condidissent, non 
tamen agros suos ita ab antiquitatis studiis terminări 
voluerunt, ut philologos vetent ab ipsis discere, quae 
ad senuonis liumani indolem ac naturam penitus 
cognoscendam maidme necessaria videntur. Tu vero, 



— VII — 

mi Curţi, is es qui gramraaticam praecipue Graecam 
ad novae artis praecepta revocaveris, Tu saluberri- 
mam illam disciplinam prospere cum ipsis antiquitatis 
studiis consociasti, quibus nihil habemus pretiosius 
quaeque ut verae humanitatis sempitenuim fundamen- 
tum ab omni omnium inimicorum invidia strenue de- 
fendemus. 

Vivimus enira — non potest id quidem silentio 
praeteriri — vivimus ea aetate qua plus multorum 
intersit, ut suiş quisque rebus prospiciant quam ut 
quidquam optimarum literarum studio animique cultui 
concedant, quia non ut ait Cicero lucis magis quam 
utilitatis desiderio moventur, sed ut Lobeckii verbis 
utar hoc scire satis superque habent: qnid faciat 
laetas segeteSy quae cura boum vel, si de quincunce 
remota est uncia ^ quid superet. Işti igitur levissimi 
liomines qui nihil certo sed tamen omnia sciunt, qui 
summa quaeque primoribus labris gustarunt et nune 
altiore quam unquam voce panem et circenses clami- 
tant, qui centum denique Graecos curto centusse li- 
centur, işti, inquam, homunculi fundamenta evertere 
conantur quibus omnia liberalium artium studia ni- 
tuntur expertes ipsi praecipuanim virtutum, quarum 
quasi semina literarum antiquarum tradita sunt monu- 
mentis. Sed mittamus haec, nam et plura sunt quam 
ut hoc loco exhauriri possint et laetae huic scri- 
bendi opportunitati parum apta. Cui ego ut pro 
virium mearum exiguitate satis facerem, posteaquam 
dîu multumque dubitavi unde materiam sumerem, 
postremum iu hauc difficillimam de alpha intensivo 
quaestionem incidi, .de quo cum viros doctos adhuc 
viderem in diversas sententias discedere, aliquid me 
esse profecturum non desperabam. 

En habes, carissime praeceptor, munusculum quo 
magisterii Tui anniversariam memoriam ex animo 
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Tibi gratulor, benigne accipe quod Tibi offero pie- 
tatiB magis erga Te meae testimonium quam donam 
i^Uemni hac oceasione Batis dignum. Nam etsi doc- 
tiores me in eandem materiam inqoirere posse facile 
concedo^ Tui amantiorem nego. Sed idem fortadse 
etiam alii uegabunt quos praecLara Tua institutione 
vel adhuc imbuisti vel posthac imbueris. Tu enim 
sicut coepisti perges juventuti discendi cupidae viam 
monstrare ad veritatem, Ta facem ei praeferes ad 
snmma humanitatis stadia recolenda, Ta in posteram 
qaoqae saavissimi hajas officii socios habebis im- 
pigerrimos: principem dico pbilologorum Fridericam 
Ritecbeliam et Ladovicam Langeam, coUegas Taos, 
praeceptores meos, qaonim utramqae scis qaantî 
faciam. Sic Lipsia vestra, liberaliam artium antiqaa 
illa sedes optiraarumqae literaram alma natrix, tan- 
torum norainam illustrissimo consortio gloriabitur Te- 
qae potissimimi, mi Cârti; quod suum appellare po- 
test, hoc die exsultabit. Nec vero omnes qui Tuam 
disciplinam laeti lubentes profitentur banc festam 
occasionem praetermittent , quin piis votis sive prae- 
sentes sive absentes Te salutent, e quo ego numere 
anus instar omnium hoc Tibi etiam atque etiam ex- 
opto: fac ut his (}ainque et viginti annis denuo vi- 
ginti quinque addas non minus felices bonaeque 
frugis plenos et laborum Tuorum bene merita laude 
pro dignitate fruare. Vale! 

Scrib. Gissae, mense Oct. a. MDCCCLXXIV. 
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Veteres grammatici et recentiorum ii, qui linguarum 
comparationis rationem habere vel nondum potuerunt vel, 
si potuerunt, noluerunt tamen, quattuor distinguunt genera 
alpha praefixiy quorum tribus totius vocabuli notio plus 
minusve mutatur, unum, cum soli euphoniae debeatur, nihil 
ad significationem valet. Haec quattuor genera sunt: 

1) alpba privativum (a areQtiTixov), quo vocabuli, 
cui praefixum est, notio negatur velut a^arog non tritus, 
adivLog injustus, ăa&evrig sine robore. înde latius usus patet. 

2) alpba copulativum (â ă&QoiOTivf.ov), quo con- 
junctio quaedam et societas exprimitur, ut jam Plato Crat. 
p. 405 C recte explicavit âyiokovd^og et ăxoitig commemo- 
rans on xo akcfa ar^/jaiv€i TtokXaxov xo oftov, 

3) alphaintensivum (a hcixa%iY.6v), quo adjectivi, 
cui praefixum est, notio augeri et intendi dicitur, velut 
âailyr]g secundum Et. Magn. 152, 40 nagă xo &ilyio 
x6 mtaxio xai axoxi^io &ekyr^g' y.al f^exă xov l^cixaxixov 
a ad^eXyrjg xai daelyr^g, vel cio7C£QXfigy cujus adverbium se- 
cundum Et. Magn. 156, 55 i. e. q. âdialeifcxiog , xov a 
xax' licixaatv, xovxiaxi xb ayav loireva^ivov, 7caQă xb 
Gjregxio. 

4) alpha euphonicum, de quo varia traduntur. Re- 
centiorum grammaticorum , qui quidem veterum collegarum 
sententias amplecti solent, Passovius fortasse probabilis- 
simam explicationem protulit, cum boc alpha leniendae pro- 
nuntiationi inservire diceret, ut in ctiSkriXQog, âaTcalQio, 
aaxa(pig. Minus distincte Lobeckius, path. serm. Gr. el. 
I 36 alpha euphonicum etiam pleonasticum dicit, quia 
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mmplicem vocis uaturam pleniore sono circumlinat, aliis 
locis idem in iisdem vocabulis, quae alii ab alpba euphonico 
incipere volunt, alpha prostbeticum agnoscit. Neque bac 
definitione contentus ab alpba eupbonico vel pleonastice 
formaţi vum distinguit, quod vocabulis concinne for- 
mandis necessarium sit ut dxcivi]g. et ab utroque tertium 
quoddam, quo itidem ut privative et copulative vis vocîa 
subjectae commutetur. Huic vero subicit duas specîes, ab- 
lativam sive disjunctivam praepositioni dfro non dissimilem 
et eam, quam paremphaticam nuncupat, quia non unam 
certam significationem , unde denominari possit, sed multas 
variasque babeat. Quae quam vana sint omnia, ex iis maxime 
elucet, quae deinceps Lobeckius exponit de variorum voca- 
bulorum varia origine^ cum ex alpba praefixo vel lenissimas 
significationis differentias elicuisse sibi videatur, quae nullae 
sunt. Neque baec tota distinguendi ratio cuiquam magis 
arrideat quam ea, quae Cboerobosco et Tbeodosio placuit, 
septem genera alpba praefixi statuentibus. Cf. Bekk. ad- 
nott. ad synt. 352 et Et. Magn. 141, 53 arjuaivei ro ak(pa 
^Ttrd . . , OTegrjaiv (og To acpikogy initaa iv cug ro a^v},og 
vkrj ... o/Liov dtg ro dde?^(p6gy .... xaxov log ro acpiovog 
o ytaxofpiovog , oXiyov (og ro djua&tjg, o oliyo/itad'ijg . . . 
ă&QOiaiv (og ro anag, 7zXeovaaf.iov log ro dara(pig. 
Haee singula refellere longum est, cum praesertim nonnulla 
jam Lobeckius 1. 1. 44 docte refutaverit, sed si quid tamen 
veri iis subesse videatur, in iis quae sequuntur commemo- 
randi saepius o(5casio erit. Nune teneamus, etsi singu- 
lorum generum definitio non raro fluctuaret, tamen paene 
omnium consensu quattuor illa, quae ab initio posuimus, 
probata ac constituta fuisse, ut nobis quoque in cam mate- 
riam denuo inquisituris ab ea potissimum distinctione pro- 
ficisci liceat. 

Ac de alpba quidem privativi natura dubitari vix posse 
videbatur, cujus significatio ubique facile perspiceretur. Nibilo- 
minus in usu simplicissimi bujus praefixi tam multa sunt 
dignissima, quae aceuratius tractentur, ut ea quae vel veteres 
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vel recentiores viii docţi de origine ac de significatioiie 
alpha privativi vel in commentariis vel in adnotationibus vel 
in exercitationibus grammaticis passim observarunt, minime 
8ufficiant ad rem illustrandam. Accedit, quod nonnullis in vo- 
cabulis ne id quidem satis exploratum est, utrum ab alpha 
privativo incipiant, an alia via ad negandi significationem 
pervenerint, cnm praesertim non pauca exstent aveniiolo- 
yrjTa^ in quibus omni explicandi probabilitate destituimur. 
Universe tamen si quaerimus, * alpha privativum haud ita 
magnas difficultates praebebat. 

Nec de alpha copulativo veteres grammatici multa ha- 
buerunt quae dicerent, cum ejus vim jam Plato recte notas- 
set. Formam recentiore demum tempore vin docţi expli- 
care poterant cognatis linguis comparatis, unde statim cogno- 
scerent, quam diversa esset hujus praefixi origo ab origine 
ceterorum alpha praefixorum. Exempla si quaeris, Boppius, 
Benfeyus, Curtius alii, etsi multa coUegerunt, tamen, quo- 
niam id a suiş quisque operibus alienum esse putabant, non 
omnia uno quasi conspectu comprehenderunt. Explicaţie 
autem ipsa tam aperta est, ut nihil nobis illi viri reliquerint 
nisi ceterorum exemplorum additionem. 

Multo difiicilius ad explicandum est alpha quod vocatur 
intensivum, de cujus origine ac natura jam antiquitus tam di- 
versae sententiae prolatae sunt, ut veteres ipsi vix habuisse 
videantur quod satis liqueret. Grammatici enim Graeci alpha 
illud intensivum non solum in nominibus admiserunt, quorum 
exempla supra aliata sunt, verum etiam in verbis velut in 
ueidcu sec. schol. L ad ^ 1, d?M7iâKeiv schol. B L ad £ 166, 
aliyeiv Et. Magn. 58, 43 aliis, in quibus notionem verbalem 
auctam esse aut omnino negabis aut non poteris nisi subth- 
lissimae argumentationis artificiis tibi persuadere. Sed boc 
levius est, magis forsitan quispiam miretur, quod Graecis 
grammaticis regium quod vocatur Scaligeri praeceptum adeo 
ignotum fuerit, ut cum verbis etiam alia praefixa conjun- 
gerent ac praepositiones. Sane Buttmannus, gramm. ampl. 
II, 472 non pauca exempla praecepto illi repugnare docet, 
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sed quae enumerat verba, omnia fere denominativa esse 
patet praeter ăxUiv. Hoc Theognis, ut simplici tUiv verbo 
opponeret, posuit v. 621 

7i&g Tig nXovaiov avâga tUi, ârlei de itevixQOv 

nec minus haec singularis forma est quam ^ig^ero ^ 347, 
deilero »; 289, de quibus cf. Curtius, de verbo Gr. I 331. 
PauUo aliter comparatum est aTiuiv. Sed haec et similia 
hoc loco persequi nolo; certe verbum ârUiv equidem cum 
Pottio, quaest. et. 1'^ 389 non comparaverim cum Sanscrite 
a-pafcasi „non coquis" pro majore ejus compositionis libertate. 
Oeterum quia non multa sunt verba Graeca, quae ab inten- 
sive praefixo veteres ipsi repeţi verint, nos quoque ea tan- 
tummodo afferemuS; quae etiam recentiores ad calculos voca- 
runt, nominum vero exempla ab utrisque enarrata infra 
deinceps omnia proponentur. 

Cum autem et Alexandrini grammatici et posterioreS; 
ubicunque occasio erat, d l/tiTaTiycov agnoscerent, tertio p. 
Chr. n. saeculo Porphyrius, ut in aliis rebus saniore judîcî«> 
utebatur (cf. Schraderus, de Porph. schol. ad II. Hamb. 1S72 
pr 1», ita iu hoc quoque genere plus vidit quam ante eum 
quisquam perspexerat. îs enim schol. BL ad yî 155 (Porph. 
schol. ed. Kammer. p. 74) complura vocabula, quae inten- 
sive praefixo incipcrc dicebantur, aliter explicare studuit 
non melius quidem omnia sed tamen ita, ut a hciraTixov 
plane evitaret. Quae cum non multis probaret, post eum nemo 
fere ad inveteratos illos errores non revertit, quos si quis 
exstirpare et funditus toUere vellet, ci lon^^e alia refutandi 
ratione utendum erat. Recentiorum vere grammaticorum, 
qui quidem explicando alpha intensive operam navanint, pri- 
mus Valckenarius pcculiarem commentationera „ de veci bus, 
in quibus d dicitur hrlraatv 6i]hnv'' ad Theecr. p. 214 edidît. 
Post eum Phil. Buttmannus cum ab initio alpha intensive 
nuUum locum concessisset, postea id non paucis in exemplis 
agnoscere coactus erat. Itaque qui lexil. I ^p. 167 iu vocabule 
dd^^offaTog significationis difficultatem negasset tam misera- 



bili adminiculo quam esset alpha intensivum tolli posse, 
idem postea gramm. ampl. II ^ p. 466 sqq. certissima inten- 
sivae notionis exempla haec esse vocabula voluit: ăxevilig, 
axcivr^g:, âo/cegx^S, âaxelig, dxr]drig. Quorum paucitate non 
contentus DoederlinuB in commentatione „ de alpha inten- 
sivo** (Erlangae 1S30) numerum exemplorum duplicavit non 
tamen iisdem omnibus vocabulis usus^ quibus ante eum viri 
docţi praefixum illud adscripserant. Erant autem exempla ab 
eo proposita haec: dyigcoxog, a^aif^iâxerog, afiotog, anletog, 
ă7reQi07cog, aaxirog, âavfprjkogy ăaxtog, aarovog, axqvxog, 
ăxvvtrog. Venim etiam explicare studuit Doederlinus alpha 
illud intensivum, cum spreta antiquiore explicatione, qua 
ab ayav deduceretur, idem esse contenderet quod alpha 
privativum idque probări posse putaret collatis quibusdam 
compositis Germanicis velut Uiihist, rnstern, Unthier sim., 
quorum praefixum Cn item inserviret augendae significa- 
tioni. Sed quamvis multis haec explicaţie arrideret, Har- 
t ungi o probata non est, qui de particulis gr. ling. I p. 227 
(Erl. 1832) ad analogiam praeposîtionis von- alpha inten- 
sivum e copulativo ortum esse diceret, quia notio intensiva 
nihil aliud esset nisi compressio quaedam vel artior in eun- 
dem locum conjunetio. Contra banc discrepantem discipuli 
sententiam Doederlinus socium nactus est Frid. H. Hen- 
nickeum, qui duobus programmatis (^schedae etymol.** I 
Coeslini 1838 et „de alpha intensivo" ib. 1846) multa exempla 
cum ex aliis linguis tum e Germanica conquisivit, quibus 
quo conexu intensivum alpha et privativum inter se co- 
haererent clare demonstrasse sibi videbatur. Sed is veram 
ejus similitudinis naturam ac rationem perspicere non po- 
tuit propter nimiam linguarum comparandarum inscientiam, 
quae quanta fuerit, e primo statim capite cognoveris, ubi 
acturum se esse profitetur de mdice a, a/, al, afi; av, ag, 
av, o, Ol, oÂ, ofiy og, ov ejusque significatione primăria! 

Quae cum ita essent, cum mulţi multis in vocabulis 
alpha intensivum agnoscerent, quamvis varie explicarent, 
prospere evenit, ut acutissimi ingenii summaeque doctrinae 
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vir, Lobeckius in dissertatioue prima de prosthesi et aphae- 
resi (=^ path. serm. Gr. elem. I 13 sqq.) iu difficillimam 
hanc quaestionem inquireret et probabilissinia disputatione 
08tenderet, quam infirniis fundamentis totum illud praefixuiu 
niteretur et quantae difficultates exemplis a Doederlino pro- 
latis obstarent. Sed ab hac disputatione tantum abfuit ut, 
qui totam quaestionem ad certuni quendam exitum per- 
ducere vellent, proficiscerentur, ut vel ii, qui grammaticam 
comparativani didieisBent in dies tune niagis efilorescen- 
tem, veteres illos errores exuere noUent. Pottius ipse, 
licet Hartungii explicationem minime amplecteretur, alpba 
tamen intensivum e privative ortum esse non solum uon 
negabat sed etiamnunc defendit collatis Sanscritis quibus- 
dam exemplis, quae paullo aliter comparata esse infra elu- 
cebit. Plerique saue grammatici, qui quidem nune sunt, 
dubitationes a Lobeekio excitatas nou aspemati, cum passim 
ea vocabula, quibus alpha intensivum subesse dicitur, attin- 
gerent, vel omnino fabulosum id esse censuerunt vel fictum 
a veteribus ^ramniaticis, alii contra a se impetrare nullo 
])acto potuerunt, ut al])ba intensivum prorsus dimitterent. 
Quid? quod acerrimus ejus exstitit patronus J. Savelsber- 
gius, cum „quaestion. lexil. de epith. Hom." (Aquisgr. 1S61) 
prorsus novam explicandi viam ingressus praefixum illud 
fallacissimum ad Sanscritum ati revocaret Graecae linguae 
variis formis vindicandum? Hune libelluui ignorasse viden- 
tur Toblerus, de compos. voCab. (Berol. 1868) p. 108 et 
Kuebnerus, jrramm. ampl. I^ p. 742, quomm uterque 
Hartungium seeutus denuo ad alpha copulativum confugerit; 
quin Kuebnerus ne Lobeekio quidem laudato omnia exempla 
repetit a Doederlino perperam exposita. 

Quaeritur igitur ante omnia , num alpha illud inten- 
sivum aut ex alpha privativo, ut Pottius vuit, aut e copula- 
tivo, ut Toblerus Kuehnerusque statuunt, omnino possit 
explicări. Qui illam sententiam sequuntur, ut Doederlinus 
de alpha int. p. 24 et Hennickeus, sched. et. p. 2 sqq., 
licet exemplorum cum Latinorum tum Germanicorum satis 
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largam analogiam propouaut , eo taoien maxime falluntur, 
quod utriusque linguae diversissima vocabula inter se miscere 
et confundere soleat nuUo ordine disposita nuUoque judicio 
discreta. Atqui id diligenter cavendum erat. In iutensivum 
jam autiquitus liuguae Latinae tributum esse testatur 
Paul. ep. Fest. p. 108 his verbis: in non semper abnuitione/n 
sifpiîjieat , aed interduni eliam pro adnuendo ponitur, ut 
inr olanda y inciamando , invocaîido et p. 109: in 
praepoMo signijicat modo, quod nou, ut inimicus , modo 
auctionem, ut invlamavit, modo ubi, quo tendutur, ut in* 
vurril, modo, ubi qui sit, ut inambulo. Quo in genere 
mirabile non debet videri veteres grammaticos, qua erant 
linguarum originis ac naturae inscientia, in negativum et in 
praepositionem plane non distinxisse, illud potius mirări 
possemus etiam recentiores veterum coUegarum sectxitores 
in re tam aperta non plus vidisse, niâi saepius acciderent 
similia. Sed non in omnes idem cădit. Nam Doederlinus 
quidem syn, et etymol. Lat. I 45, III 222 notionem in- 
tensivam e privativa sola deducere studet omissa in prae- 
positione, sed mirum est, quantos inciderit iu eiTores. Sic, 
ut exempli instar hoc unum aflTeram, immanis derivat ab 
adjectivo mmjnus et ab in illo quidem quod videatur inten- 
sivo sed re vera privativo, spreta veterum explicatione, qui 
vocabulum compositum esse recte intellexerunt e prisca ad- 
jectivo mânus „bonus" et ex in negativo. Quid vero? qua 
ratione e privativa illa significatione sive, ut ait Doeder- 
linus, e depravaţi va intensiva nasci poterat? nimirum ita, 
ut optima quaeque et laudabilissima, si nimia sint, in con- 
trarium verti putemus. Exempla vulgo aflferuntur informis, 
intestabilis , inyens, incanus, apud Drakenborch. ad Liv. T. 
III p. 400 impolens „valde i)Otens" aliaque pauca. 

Horum vocabuloinim informis et intestabilis cum in pri- 
vativo composita esse facile intellegitur : informis est, cui 
forma scil. pulchra atque elegans non est, intestabiiis, qui 
testis esse vel testamentum facere non potest ut legg. XII 
tab. ed. Schollius p. 149, 22 qui se sierit testarier iibripens- 
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vir, Lobeckius in dissertatioue prima de prosthesi et aphae- 
resi (=^ path. serm. Gr. elem. I 13 sqq.) in difficillimam 
hanc quaestionem inquireret et probabilissinia disputatione 
ostenderet, quam infirmig fundamentis totum illud praefixum 
niteretur et quantae difficultates exemplis a Doederlino pro- 
latis obstarent. Sed ab hac disputatione tantum abfuit ut, 
qui totam quaestionem ad certum quendam exitum per- 
ducere vellent, proficiscerentur, ut vel ii, qui grammaticam 
comparativam didicissent in dies tune magis efflorescen- 
tem, veteres illos errores exuere noUent. Pottius ipse, 
licet Hartungii explicationem minime amplecteretur, alpha 
tamen intensivum e privativo ortum esse non solum uon 
negabat sed etiamnunc defendit collatis Sanscritis quibus- 
dam exemplis, quae paullo aliter comparata esse infra elu- 
cebit. Plerique sane grammatici, qui quidem nune sunt, 
dubitationes a Lobeckio excitatas nou aspernati, cum i>a8sim 
ea vocabula, quibus alpha intensivum subesse dicitur, attin- 
gerent, vel omnino fabulosum id esse censuerunt vel iictum 
a veteribus ^rammaticis, alii contra a se impetrare nullo 
pacto potuerunt, ut al])ha intensivum prorsus dimitterent. 
Quid? quod acerrimus ejus exstitit patronus J. Savelsber- 
gius, cum „quaestion. lexil. de epith. Hom." (Aquisgr. 1861) 
prorsus novam explicandi viam ingressus praefixum illud 
fallacissimum ad Sanscritum ati revocaret Graecae linguae 
variis formis vindicandum? Hune libelluni ignorasse viden- 
tur Toblerus, de compos. vocab. (Berol. 1868) p. 108 et 
Kuebnerus, gramm. ampl. I- p. 742, quorum literque 
Hartungium secutus denuo ad alpha copulativum confugerit; 
quin Kuebnerus ne Lobeckio quidem laudato omnia exempla 
repetit a Doederlino perperam exposita. 

Quaeritur igitur ante omnia, num alpha illud inten- 
sivum aut ex alpha privativo, ut Pottius vuit, aut e copula- 
tivo, ut Toblerus Kuehnerusque statuunt, omnino possit 
explicai-i. Qui illam sententiam sequuntur, ut Doederlinus 
de alpha int. p. 24 et Hennickeus, sched. et. p. 2 sqq., 
licet exemplorum cum Latinorum tum Germanicorum satis 
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largam analogiam proponaut , eo tanien maxime falluntur, 
quod utriusque linguae diversissima vocabula inter se miscere 
et coufundere solent uuUo ordine disposita nulloque judicio 
diBcreta. Atqui id diligenter cavendum erat. In iutensivum 
jam antiquitus linguae Latinae tributum esse testatur 
Paul. ep. Fest. p. 108 bis verbis: in non semper abnuHionem 
,st)pi{ficaty aed interdum eliam pro adnuetido ponUur, ut 
involando, iîiciamando , int^ocando et p. 109: in 
praapositio signi ficat modo , quod non, ut inimicus, modo 
auvtionem, ut invlamavit, modo ubi, (juo tendatur, ut in* 
vurrit, modo, ubi qui sit, ui inambulo, Quo in genere 
mirabile nou debet videri veteres grammaticos, qua erant 
linguarum originis ac naturae inscientia, in negativum et in 
praepositionem plane non distinxisse, illud potius mirări 
])0S8emu8 etiam recentiores veterum coUegarum sectatores 
in re tam aperta non plus vidisse, niâi saepius acciderent 
similia. Sed non in omnes idem cădit. Nam Doederlinus 
quidem syn. et etymol. Lat. I 45, III 222 notionem in- 
tensivam e privativa sola deducere studet omissa in prae- 
positione, sed mirum est, quantos inciderit iu eiTores. Sic, 
ut exempli instar boc unum afferam, immunis derivat ab 
adjectivo matjnus et ab in illo quidem quod videatur inten- 
sivo sed re vera privativo, spreta veterum explicatione, qui 
vocabulum compositum esse recte intellexerunt e prisca ad- 
jectivo mânus „bonus" et ex in negativo. Quid vero? qua 
ratione e privativa illa significatione sive, ut ait Doeder- 
linus, e depravaţi va intensiva nasci poterat? nimirum ita, 
ut optima quaeque et laudabilissima, si nimia sint, in con- 
trarium verti putemus. Exempla vulgo afferuntur informii, 
intestabilis y inyefis, inca?ius, apud Drakenborch. ad Liv. T. 
III p. 400 impolenjf „valde potens" aliaque pauca. 

Horum vocabuloinim injbrmis et intestabilis cum in pri- 
vativo composita esse facile intellegitur: iiiformis est, cui 
forma scil. pulcbra atque elegans non est, intestabilis, qui 
testis esse vel testamentum facere non potest ut legg. XII 
tab. ed. Scbollius p. 149, 22 qui se sierit teslarier libripeîiS' 
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que fueril, ni lestimonium faliatur, improbus intestub iiîs - 
que est et aliis locis a Dirkseno, man. p. 497 coUatis. Ex 
hac notione explicandas est usus Plautinus et ea significatio, 
quae apud ceteros scriptores saepius invenitur: improbus, 
nefarius, scelestus. Alia ipsi Doederlino, de alpha int. 2H ad- 
modum dubia visa sunt. Sic apud Verg. Aeii. VI 114 e prava 
interpretatione nata est opinio, mvalidus adjectivum esse idem 
quod pervaliduâ. Nec profecto sua significatione hoc vocabu- 
lam carere probatur dubiis locis ap. Lucr. I 971 invah'dis viri- 
bus (validis Lachm.) et ap. Sil. Ital. I 552 invalidam kasiatn, 
ubi jam Eruestius validam scripsit. Apud Liviuni XXI 25; 1 1 
nune recte legitur: dum per patentia loca duccbalur atjmen, 
neglectis vel variis lectionibus impalentia, impactentia, impa- 
tienlia, vel inutilibus eonjecturis. Impotens est nounumquam 
sui non potens ideoque suae auctoritatis, sua ipsius auctori- 
tatefretus, in negaţi vum est, non intensivum. Quod nullam 
sibi dubitationem relinqui Doederlinus profitetur de adjectivo 
tmprobus in Vergiliano (Georg. I 145) tabo?* omnia vicif im- 
probus vel de incanits apud ipsum Colum. VIII 2 vel de ////- 
manis vel de ingem, jam vidimus, quam non recte immanis 
attulerit. Improbus in proverbio illo est „pervicax", „cou- 
stans", quae significatio e primigenia „ non probus" ita orta est, 
ut hoc adjectivum primum omnia significet, quae modum ex- 
ceduTit^ immodica, nimia, injusta, ideoque iraprobanda, deinde 
etiam sine reprehensione sit i. q. acer, vehemens, pervieax. 
Exempla si quaeris, cf. Orellium ad Hor. od. III 9, 22, 
Forbigerum ad Verg. Georg. I 119 alios. Incanus nusquani 
necesse est idem sit, quod percanus, ne apud Golumellam 
quidem VIII 2: ijallinaceorum paleae ea- rniilo albiranies, 
quae velut incanae barbar dependent, sed hoc loco et aliis 
a simplici adjectivo haud ita differt velut ap. Catull. 64, 340 
cum cinere in ca n os solvent a vertice crines (cf. ib. 95, ubi 
translate usurpatur pro „antiquus") et ap. Verg. Georg. III 31 1 
barbas inc an a que menta Cint/p/iii tondent hirci , immo vero 
deminutivum habet intellectum apud Suet. Dom. 20 caput 
varietate capilli subrutilum et incanum. 
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Multo vero minus in aperto esse videtur adjectivi ingens 
signiiicatio. Veterum grammatieorum explicationes servant 
Paul. ex Fest. p. 114: htgens dicitur mujendi consitetudme 
ut ine la mare, invocare; quia enim gens populi est magni- 
ludo, in gen tem per composittonem dicimus, quod signijicat 
valde magnum, et Papiae gloss. : ingens quasi ultrn gentem 
snam, quam explicationem non solum Doederlinus defendit 
collato v7€€Qfpvr^g adjectivo sed etiam novissinii lexicographi 
receperunt. Jos. Scaliger inge^is putabat idem esse quod 
incens h. e. tantum, ut censeri non possit, alii alia commentî 
sunt, noştri etymologi, cum voeabulum nostrum silentio prae- 
terierint, de probabili explieatione desperasse videntur. Ac 
si solam sonorum conformationem spectas, multa temptari pos- 
sunt, sin significationem, quam generalis sit, certa te videbis 
ratione destitui, quia nihil nobis ansam praebet divinandi, 
unde duxerit illa originem. Nihil enim proficimus compa- 
rato Germanico mt-gistaht, quod proprie est „non ex eadem 
stirpe oriundus", deinde „alienus, aliter comparatus, malus, 
rudis, immanis", cf. Pottius, lex. rad. Indog. II 2, 24. Doeder- 
linus autem, quandoquidem iîtgens non melius explicare 
potuit quam veteres, non debuit id quidem pro certissimo 
in intensivi exemplo aflFcrre. 

Nec tamen hoc adjectivum ut documentum auctae signi- 
ficationis prorsus abiciendum est. Nam quoniam me Ciirtius 
confirmavit, ut, quam explicationem jam diu animo voluta- 
veram, confidentius proponerem, verisimile mihi videtur 
ingens ad radicis gan, gen primîgeniam formam ga^ ge per- 
tinere, cui notio insit fiendi, crescendi. Quod si ita se habet, 
stirps participialis in-ge-nl cum in praepositione conjuncta, 
cujus quae vis intensiva sit, infra videbimus, significat „in- 
crescens" i. e. quod, si quis aspîcit, semper crescit, quod 
immensum est. Plane eundem significationis transitum ex- 
hibet voeabulum Graecum ab eadem rădice deductum yl- 
ya-vT (cf. Curtius, etym. Gr. el.^ p. 175», ubi reduplicationis 
ope sensus magnitudinis etiam magis eflferatur. Ne quis 
autem hujus radicis primigeniam formam in Latina lingua 



— 12 — 

in veniri neget, Indi'tje't-es ipsos i. e. patrios KomanoruDi 
deos invocemiis, quorum uomeu non derivamiis cum Corsseuo, 
de Voise. ling. p. 17, additam. crit. p. 251 a rădice ayh 
(cf. nega ==* ne-itjo^ ind-hj-itare „invocare^ alia) sed cum 
Buecheiero, de deci. Lat. p. o a rădice (je, quam nasali con 
sona determinatam exhibent priscum illud verbum tjencre, 
hi'ffens C. I. L. elog. 20, in-yen-us, reduplicatam tfi-gnere. 
Si recte Lobeckius, parai. 308 iyy/yTfcţ;, quod habent Choerob. 
in Bekk. anecd. 1 ISS et Et. M. s. v., ex h praepositione et 
e verbo yîyveoxf-ai derivat, idem est quod iiulMfe-l-es , Pot- 
tius contra 1. i. 22 secundum Apoll. de i)ron. 330 C 'îyqrt^ 
(cf. Hesych.) ad stirpem pron. sim revocat. Sed haec per- 
sequi a proposito alienum est. 

Cum igitur Doederiinus, si ab adjectivo imjens disces- 
seris, nulla nisi perdubia exempla proferat in quod putabat 
intensivi, Hennickeus diversissima quaeque nullo judicio 
inter se confundat hinc illinc subsidia petens, tantum abest, 
ut contortam ejus argumentationem sequamur, ut ipsi, quae 
nobis recta esse explicatio videatur, breviter exponamus ; in 
quo duo potissimum observanda sunt, primum praefixi nega- 
tivi et praepositionis diversitas, deinde unius cujusque linguae 
propria indoles ac natura, ne Latinorum et Germanicorum 
exemplorum similitudine, licet multa saecula interposita sint, 
fallamur. 

Ac praefixum quidem negativum an- omnium linguarum 
Indogermanicarum variis formis commune est. In lingua 
enim Sanscrita a- invenitur ante consonas, un- ante vocales, 
ad quod in Zendica «- et an-, in Graeca ă- et av-, in Osca «- 
et «71-, in antiquiore Irica an- proxime accedit. Latina vero 
lingua //i- exhîbet, Gothica un-, ant. Germanica un-, unde 
per recentiores Germanicas dialectos usitatissimum illud uu" 
propagatum est. Quod vocalis u in tam multie linguis ser- 
vata est, id non tam significationis gravitaţi tribuendum esse 
videtur, propter quam etiam in aliis vocabulis antiquius a 
servari nec vel in e vel o mutări nonnulli opinantur, quam 
finitimae consonae nasali. Cf. Curtius, et. Graec. eleni. ^ 
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p. 432 adn. Cum auteni Latinum in et Gerraanicum i/«- 
etiam ante consonas maneant, in Aricis conti-a et in Graeca 
lingua nasalis consona evanescere possit, Joannes Schmidtius, 
de cognat. ling. Indogenn. p. 21 cum inde tum ex aliis argu- 
mentis collegit artiore cognationis vinculo has linguas inter 
se contineri. Sed contra eum Fîckius, de prist. linguar. 
Europ. unit. p. 141 animadvertit n in utrisque linguis 
post discessum demum singulorum populorum coeptum esse 
elidi. Certe quidem idem fortuito et in Graeca lingua fieri 
potuit et in Sanscrita, quamquam obliviscendum non est 
etiam multa alia his linguis esse communia. 

Praefixum negativum nusquam per se positum învenitur 
extra compositionem. Quare mirum videretur, si verum esset, 
quod nonnullis viris doctis placuit, alpha privativum ab initio 
solvi potuisse pedisequis nominibus vel potius non prorsus 
cum iis coaluisse. Hoc apparere volunt ex Aesch. Pers. v. 163 

Tavtă ftioi âtTrlrj fuiQtuv^ afpgaaTog ioriv iv q)Qeai, 
Huic versui, qui sine legitima caesura male procedit, 
Porsonus ad Eur. Hec. p. XLIV vocabulorum transpositione 
mederi studuit: ftegifiv' afpgaarog lativ ev rpgeai de/rP.?], quod 
post G. Hermannum, elem. doctr. metr. p. 82 Welckerus dis- 
suasit, addit. ad librum de tril. Gr. conscriptum p. 81. Alii 
contra, ut traditum vocabulorum ordinem defenderent, ad 
Sopb. Phil. V. 1402 confugerunt 

N. ei doxeî, arelxioiaev, 0. io yevvaîov eigrjyAog; ertog, 
Sed in hoc versu usitatae caesurae neglectionem ab inter- 
punctione excusationem habere G. Hermannus 1. 1. 37 recte 
perspexit, cum Westpbalio, de re metr. poet. Gr. II ^ 453 ob- 
servasse sufficiat in utroque versu caesuram esse neglectam. 
Christius, de re metr. poet. Gr. et Lat. p. 32! Porsono assentiri 
videtur, tetrametros illos corruptos esse suspicans. Qui talem 
conjecturam non sequerentur, iis nihil aliud reliquum fuisse 
intellegis, quam ut in versu illo Aeschyleo alpha privati- 
vum tanquam pro sui juris vocabulo haberent. Quae tameii 
TeuflFelii explicatio ipsa quoque caret probabilitate. Nam ut 
omittamus in cognatis linguis nihil simile inveniri, etiam alia 
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difficujtate ver8U8 laborat, cui ne totius quidem vocabuli affga- 
OTog sensus satis conveniat. Quare alia alii proposuerunt. 
Reisigius scripsit (fQaxrog i. e. firmus, Hermannus fpQaarog, 
Meinekeus d^Qaatog, audacius ut solet Hartungius dtnXfig /le- 
Qi^vr^g (pQaavvg. Haec qualiacunque sunt — nobis Porsoni trans- 
positio simplicissima videtur — , e versu quidem ilio Aeschyleo 
minime sequitur alpha privativum quondam fuisse separabile. 
Plenior hujus praefixi, ne dicam antîquior forma est 
ana-, quam in tribus vocabulis con^positis avaedvog (Hom.), 
dvâe'l7CTog (Hesiod.), avdyvioarog (Callim.) jam ButtmannuSi 
gramm.ampl. II 2 466 agnovit, Justius, comp. ling. Zend. p. 17 
Bactricis exemplis anaquaretha, anazhtha, anamarezhdika aliis 
confirmat. Graeca ilia exempla sane Pottius, quaest. et I^ 
p. 389 in dubitationem vocat, sed equidem non intellego, 
cur ipsius explicationem proferamus, qua dvdtdvog dupli- 
cem habeat negationem ut nostrum ge-ij-essen duplicem 
praepositionem, nimmer-mehr duplex mehr. Num in Ger- 
manicis exemplis una-holda gl. Ker. 85 et uno-holde N. 59, 2 
eadem forma insit, Grimmius, gramm. II 775 in medio relin- 
quit, quamquam nihil video obstare, quominus ita statuamus. 
Glossae enim illae Sangallenses e codice saec. VIII exscri- 
ptae, quae sub Keronis nomine feruntur, sine dubio peranti- 
quae sunt et, cum fides iis detrahenda non sit (cf. Hatte- 
merus, momim. med. aev. Sang., St. Gali. 1844, I p. 17 sqq.), 
quidni perantiquam credamus in iis formam servari? Re- 
centius sane Notkerianum est exemplum e codice saec. XI ex- 
scriptum, sed ne huic quidem diffidendum est, cf. Graffius, 
vers. interlin. Germ. Quedlinb. et Lips. 1839 p. 271. Qualis 
autem forma ana fuerit, queYn ad casum pertineat, non magia 
jam pro certo definire possumus quam dijudicare, utrum aviy- 
xeojog, dvr//>MTog, dvr-kiytjg, dvr'iAei/cTogy dvr^veţ-iog, dvtjvv- 
arog ab instrumentali forma dvr^- incipiant, unde vr]- per 
aphaeresin decurtatum sit, an eandem productionem subierint, 
quae in aliis vocabulis metricis tribui soleat rationibus. Mira 
certe est Weinholdii opinio, qui gramm. Aliem. p. 251 in 
unaholda voc^lem copulativam agnoscit. 



— 15 — 

Âb hoc praefixo an- prorsus diversa est ea praepositio 
Europaeis tantummodo linguis propria, cujus forma primi- 
tiva nescio an ani- sonuerit, et quae, cum notio primăria „in- 
testini^ vel intus esse aliquid significet vel inferri, variis 
casuum formis indutis vel locativi (dat.; ablat.) flexionem 
praebet vel aecusativi. Sed hanc formae quoque diffe- 
rentiam nuUa lingua praeter Graecam seiTavit, ubi h et 
eîg, ig praepositiones ejusdem stirpis pronominalis diversos 
casus esse viri docţi perspexerunt, cum Latinum in utriusque 
praepositionis usum eadem forma ita comprebendat, ut e 
sola rectionis differentia eluceat significatio. Quod aliter 
fit in dialectis Italicis, ubi praefixum negativum a praepo- 
sitione distinguitur. Quo enim magis a vocalis negativi 
praefixi in Latina lingua attenuata est, eo integrior servatur 
apud Oscos in vocabulis compositis velut anemsto i. e. non 
censa, at praepositio en^ debilitatam exbibet vocalem et in 
Osca dialecto et in Umbrica. Quod autem antea Iv et sîg 
praepositiones ex eadem stirpe propagatas esse diximus, id 
e dialectorum formis atque usu luce clarius apparet. Grae- 
cum enim iv ex iv-i ortum esse, ea ipsa forma docemur, 
unde per epentbesin e/v nascitur Homericum. Curtius, etym. 
Gr. el.^ 310 elg ex hi-^, cujus consonam finalem cum exitu 
formarum Latinarum ei-s, ul-s admodum dubio comparat, 
ortum esse putat, ita videlicet, ut Iv-i-g per formam iv-g 
aut in etg aut in ^^ decurtatum sit. 

Sed si Iv'l locativus sing. est, quod mi hi quoque veri- 
simillimum videtur, quo putas spectare additamentum illud 
-g? nonne îpsum quoque pro terminatione casus baben- 
dum-est, quae tamen non soleat ad aliam terminationem 
accedere? Jam vero, cur locativus sing. sine additamento 
cum ablativo conjungitur et commorationem exprimit, slg 
contra i. e. iv-i-g directionem denotat ad aliquem locum? 
Num -g illud finale nescio quod — Curtius ipse 1. 1. p. 39 
de analogo suffixo genitivi loquitur — significationis adeo ex- 
pressam diversitatem effecit? Haec omnia explicau tur, si h-ae 
forma primigenia erat, cui idem illud -ai additum est, quod 



— 16 — 

in adverbiis ^tofjn. orroae^ oiioae, Tr^loas, vilioae, vravroae, 
xv'Aloae aliis învenitur et quo nemo nescit directionem signi- 
ficari ad aliquem locum. 

Atqiie hoc -ae quibus Kisslingiiis in Kuhnii diar. XVII 
209 8q. probaverit pro ars i. e. si^n esse — aliter explicat 
Schererus, symb. ad hist. gramm. Germ. p. 307 — , ii loca- 
tivum plur. h-ae cum locativo ging. îv-i non aliter com- 
parabunt atque uiffo-ae cum viţfl et djnq^i-g cum au(pi, Nam 
in iis quojjue formis ut aucp/g, î§, kâ^, odci^, yvîŞ aliîs 
Kisslingius 1. 1. p. 215 sq. locativos plur. agnoscit, modo 
significatio jam ne sit primigenia illa localis aed posterior 
instrumentalis. Certe quidem e forma Ivae etiam faeilius 
Doricum evg quam ex h-i-g nasci potuit (cf. Ahrens, de 
dial. Dor. p. 358), et, quod nusquam in severiore Doride 
y]g învenitur, id non magis offensioni est quam si aliam se- 
quimur explicationem. Attica vero et» mitioris Doridîs 
forma eig productione suppletoria orta est, quod perpaucis 
exemplis exaratae diphthongi non refutatur, quae ante Eucli- 
dem in titulis quibusdam juxta usitatum 7:2" inveniuntur, 
quia forsitan praepositionis vocalis nonnunquam ad verac 
diphthongi pronuntiationem prope accesserit. Post Euclidem 
Ef2 exarandi usum increbuisse docet Weckleinius, cur. 
epigr. p. 58. In dialectis quibusdam Graecis Iv-g abjecta 
finali consona in Iv mutilatur, quod cave ne cum Iv pro }rt 
confundas, et cum accusativo eadem significatione atque elg 
conjungitur velut apud Delphos fcf. Curtius, act. soc. lit. 
reg. Sax. 1864 p. 229) et apud Locrenses (cf. Allenus în 
Curt. stud. III 274). Ubi hg in ivg debilitatum erat, eodem 
modo IV cum accusativo conjunctum facile explicatur, quod 
exstat in dialecto Ai-cadica fcf. Gelbkeus in Curt. stud. II 17) 
et in Cyprica (cf. Deeckeus et Sigismundus ib. VII 239). 

In aliis linguis cognatis casuum rectio diversa est : in Gothica 
lingua in cum dativo conjungitur nusquam cum accusativo, în 
Germanica cum utroque casu, Lituanicum / solum accusativum 
patitur, ant. Bulgaricum vii et locativum habet pedisequum 
(— h) et accusativum f= €ig), cf. Miklosichii lex. Palaeoslov. 
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Âpparet Latinam linguam, cum uno praefixo in non 
solum duo vocabula diversae originis ac notionis compre- 
hendat verum etiam ejusdem stirpis diversas praepositiones, 
quae decursu temporis in eandem formam coaluerint, et ab 
Italicis dialectis et a ceteris linguis Indogermanicis distare, 
ubi utrumque praefixum etiam forma sit distinctum. Nec 
tamen in his negativa significatio clarius perspicitur quam 
in illa neque usquâm e Latino in praefixo uegativo iuten- 
sivam notionem tluxisse vel Doederlinus ut vidimus pro- 
bavit vel alii potuerunt evincere. Itaque, ubicunque vocabuli 
significatio praefixo in augeri atque amplificări videtur, 
praepositione in id etfectum esse statuendum est. Ac prae- 
cipue e verborum compositione perspicere licet, quam varia 
ratione baec praepositio sensum intensivum efficere possit 
non obscurata notione primitiva. 

Quid igitur? primitiva illa notio duplex esse potest : aut 
enim Latinum in Graecae e}<; praepositioni aut h respon- 
dere intelleximus. Si in idem est quod iv indicatque actio- 
nem verbi vel aliquo loco sive aliqua occasione fieri ut inam- 
bulare aliquo loco ambulare, incanlaf^ in aliqua re cântare, 
vel intus eam sive ex intestino fieri, ut inardescere, incaiescere, 
quis est qui, etiamsi neget ea ratione significationem ver- 
balem augeri posse, plus tamen non concedat composito 
verbo contineri quam simplici? Sin autem in Graecae el^ 
praepositioni res])ondet et directionem quandam exprimit, 
verbi actionem aliquo dirigi significare potest vel ita ut qui 
loquatur aliquid in aliquem facere dieatur, vel ita, ut notio 
verbi praecipue intransitivi ei qui loquatur quasi obvia 
ferri videatur. 

Atque baec subtilissima signi ficaţi onis discrimina, quae 
non raro in eodem verbo prout conexus sententiarum fert 
conjuncta inveuiuntur, nostra lingua reddi nequeunt nisi 
diversis praepositioni bus an-, ein- vel alia circumscriptione. 
Sic Latinum increscere vertimus anwachsen, sed nostrum an- 
H'dcksen proprie significat aliud ad aliud accrescere et ea 
cumulatione paullatim crescendi notionem augeri , incanlare 
m. 2 ^ 
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ariMTigen, bezaubem est aliquem cantu i. e. carminibus ma- 
gicis petere, inaugurare vertimus emweihen, incedere est ein- 
herschreiten, inhorrescere respondet nostro un-, enfgegen-, em- 
porstarren et sic porro alia. Nonnunquam dubitari potest, qua 
ratione verbum Latinum cum praepositione compositum sen- 
sum intensivum assumpserit, nonnumquam idem verbum 
variîs modis eo pervenisse breviter jam indicavimus. Sic 
inhorrere, inhorrescere quod antea corn memora vimus, si 
translate usurpatum respondet nostro sehaudem, sich ent- 
setzen, proprie significat „ititus horrere", innerltc/i, im Inner- 
sten erstarren non aliter atque in ant. ling. Germ. ingrat 
„horrescere", ingrUântlîh „horridus". Cf. Graffii thes. ant 
ling. Germ. IV p. 300. Variis nostris verbis einbrechen, cr- 
hrechen, zerbrecheji reddimus Latinum infnngere, quo quis 
neget plus significari quam simplici frangendi verbo? Haec 
exempla facile cumulări possunt sed jam ex iis quae attu- 
limus satis elucet, cum significationis discrimina subtil issima 
illa quidem sed ab initio prompta et expressa pauUatim in 
singulis verbis evanuissent, praepositionis in quasi residua 
vi intensiva verbalem notionem augeri solitam esse atque 
amplificări. Multa sane verba Latina, si non omnia, etiam 
aliter explicări possunt, ut breviter Curtius indicavit in 
comment. ad gramm. suam^ p. 185. Nam etiamsi in Latina 
lingua in praefixum variis rationibus ad intensivum sensum 
pervenire potuit, veri tamen simile est verba illa antea al- 
iata ab ingressiva notione profecta esse, unde per se patet 
quam facile nasci potuerit progressiva itaque intensiva. 
Nam ingressio in statum aliquem, sive subito fit sive paul- 
latim, ita cogitari potest, ut quo quis diutius actionem con- 
tinuet quoque propius ad statum accedat, eo vel plus efficere 
vel ad altiorem evebi gradum videatur. Quod si ita se 
habet, in verbis incboativis vis in praepositionis cum ejus 
formationis sensu congruit i. e. notio ingressiva non solum 
in verbi ipsius forma posita est sed etiam in praepositione, 
ut incanescere proprie sit „ sensim in canitiem deduci **, m- 
ardescere, incalescere in ardorem, calorem abripi, illucescere 
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magis magisque in lucem venire, similia. Haud procul ab his 
nostra absunt verba ab ei?i et an incipientia, quibus antea La- 
tina illa expressimus, si quidem iis praepositionibus paene 
gynonymis nihil aliud commune est nisi directionis sensus 
versus aliquem locum ut einschrumpfen , emtrocknen, an- 
sckwellen, anwachsen alia. Sic Latinum msonare verbum 
intransitivum est ad causativum nostrum anstimmen, incitar^ 
invocare, inferre, intrare non aliter dicuntur ac nostra ein- 
treten, einlaufeii, anrufon, antreiben, alia. Nonnulla verba 
Latina etiam verbis cum er praepositione compositis reddi- 
dimus velut infringere erbrechen, quia ea quoque quodam- 
modo sunt intensiva. Cum autem er ab initio sit aus, 
rectissime Gurtius horum verborum sensum ea explicatione 
explevit, qua in iis actio quasi ex pristino quodam stătu 
subito erumpere dicatur ut in intransitivis erklingen, er- 
wachsen, ergrimmen, erschrecken, ersterben, in transitivis er- 
wecken, erfinden, erregeîi, erkennen, ersckliessen, plane ut 
in Latinis efficere, evenire, evincere, evolare, excitare aliis. 
Videmus etiam in Latina lingua diversas praepositiones ad 
notionem intensivam efficiendam adbibitas esse. 

Quae de verbis modo observata sunt, ea etiam de nomini- 
bus compositis valent, quamquam in iis m saepius pro h est 
ut in multis compositis Graecis sive determinativis srve attribu- 
tivis de quibus Gust. Meyerus in Curt. stud. VI 378 et ego ib. 
VII 85 sq. disseruimus. Ingenium est innata facultas ; in quo 
tamen exemplo nemo in intensivum agnoscit, sed insignis est 
is, in quo signa sunt, qui signis ceteris praestat, clarus, incanus 
est is, in quo color canus, canities est. Hoc adjectivum, quo 
Doederlinus pro certissimo in intensivi exemplo utitur, for- 
tasse eadem via ad notionem intensivam, si quidem certa 
inest, pervenit qua medii aevi Germanicum ingruene „valde 
viridis'' b. e. intus, usque ad intimam partem, penitus 
viridis et ant. Germ. ingriiântlih , quod antea commemoţ:a- 
vimus. Quo ia genere tenendum est adjectiva coloris omnino 
haud saepe cum praefixo in vel in Germanica lingua vel 
in Latina conjungi. Tertia explicaţie est, qua incanus sit, 

2* 
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qui incanuit, cf. tncanescere. Hac sola ratione intellegimos 
mgens i. e. anwachsend, quod qua via ad intensivum sensum 
pervenerit, opus jam non est pluribus exponere. Ingens 
igitur, si nostra explicatio vera est; certum sit exemplum in 
illius si dis ptacet intensivi cum nomine conjuncţi; încanus 
contra et quae praeterea exempla supra rejecimus tantum 
abest; ut intensivam notionem exhibeant, ut in contrarium 
possint sensum abire. Âtque boc quoque varia ratione fieri 
potuit; velut si is, in quo aliquid canum est, vel aliquid câni 
cernitur, ei opponitur, qui cano colore superfusus est, in- 
canus el tras grâu, grâul ich, weiss vertere licet. Potest sane 
ea significationis mutatio cogitari, non debet, nam quod in 
lexicis î'ncanus nostris adjectivis grâu et weiss redditur, îd 
forsitan quispiam inde explicaverit, quod notiones colorum 
in omnibus fere linguis mirum in modum fluctuent. 

Verum etiam ab ingressiva notione consentaneum est 
non difficilem transitum esse ad deminutivam, cum ingressio 
ita quoque cogitari possit, ut ipsa eventui tanquam fini initium 
vel actionis vel status opponatur : quod fit nondum perfectam 
est et qui incanescit nondum est canus. 

A Iii exemplo m quod esse voluerunt intensivi non 
video, cur cum Doederlino fidem denegemus: incupidus 
enim adjectivum legitur apud Afran. v. 361 Ribb. in quo 
praepositio directionem ita exprimit, ut incupidus vel sit, 
qui in cupidinem abreptus est vel qui gestit aliquid î. e. 
in aliquam rem. Tertium brevi accedet exemplum, quod 
cum tenebris obrutum adhuc jacuisset, nuper in lucem pro- 
traxit Gustavus Loeweus, qui grata liberalitate quae prope- 
diem typis mandabit mecum per literUs commuuicavit, 
Quoniam autem ejus dissertatio nondum edita est, ne anti- 
cipemus quae ibi accuratius exposita legentur, tantum af- 
firmare liceat cum e codicum Plauti Palatinorum scriptura 
tum e diversis glossarum testimoniis ex eodem fonte non 
derivandis priscam formam columis adjectivi colligi posse 
juxta incolumis nulla fere aut saltem non magna significa- 
tionis differentia. Atque ut libere profitear quod sentio, 
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mihi Loeweus ita persuasit adjectivam columis quondam 
exstitisse, ut ejus senteDtiam secutus nesciam an Plaut. 
Trin. v. 742 Ritsch. 

ex eă lărgiri te Mi neque ita, ut sit data, 
in c 6 lume m sistere et, sed detraxe aiilument 

restituendum &it columem te sistere e librorum Palatinorum 
testimoniis contra codicem deleticium Ambrosianum. Etenim 
antiquioris potius scripturae vestigia quam vetus mendum 
illis inesse videtur, quod ubi tamen irrepsit; librarii in 
vocabulo usitatissimo faciliu8 in praefixo corrigere poterant 
quam addito pronomine supervacaneo. Verum de versu illo 
restituendo videant alii, explicaţie certe vocabulorum co- 
lumis et incolumis qua Loeweus Sanscr. kal-ja-s, Graec. 
'/.alo-i^y Goth. hâil'S, nostrum heil comparat mihi non satis 
arridet, quia melior et a signiiicatione et a forma in prom- 
ptu esse videtur. Quidni enim veteres grammatici quorum 
ex interpretatione columis „sanus, salvus" est et ad corpus 
potissimum refertur, cum incolumis ad animum spectet, 
quidni igitur viam nobis eo monstrent, quod columis a co- 
lumna derivarunt? Si baec vocabula ejusdem prosapiae 
sunt, si eodem pertinent /.olcovog, iioXoq)wv, celsus, excello, 
culmeiiy vet. Sax. holm coUis, Lit. kel-ti „erigere" (cf. Curtius, 
el.^p. 152), columis proprie est „erectus, firmus", nostrum auf^ 
gerichtet, cui adjectivo optime in praefîgitur, quod cum di- 
rectionem exprimat, quodammodo augeat nominis notionem. 
Jam nihil est, cur grammaticis iliis quicunque erant diffi- 
damus simplici vocabulo magis ad corpus relato sanum de- 
notari, translate usurpato etiam integrum animum, non 
violatum significari, quamquam ex usu id non satis com- 
probatur. Accedit quod ejusdem stirpis adjectivum celsus 
ipsum quoque et proprie usurpatur et translate. Haec si pro- 
babiliter disputata sunt, etiam in adjectivo incolumis prae- 
positio in eadem vice fungitur qua in vocabulis ingens et 
incupidus. PauUo aliter Hainebachius, de voce. consul et 
consulere (Gissae 1870) p. 3 adn. incolumis explica vit. 
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Praeter haec vero nominum exempla, quoniam alia al- 
iata non sunt; in quibus viri docţi hi intensivum depreben- 
disse sibi videantur, nostro id jure a Latina lingua ita 
abjudicabimus, ut si qua notio maxime verborum in 
praefixo augeatur, una effectum id esse prae- 
positione statuamus, nusquam praefixo uegativo. 
Quod idem cădit in Cel ti cam linguam. Nam quo arto 
cognationis vinculo Celti cum Italis cognati sint, nemo 
ignorat, qui Schleicheri aliorumque scripta inspexerit, ubi 
propinquitas illa legentibus quasi sub oculos subiciatur. Lucu- 
lentis exemplis vir iile doctissimus probavit non pauca 
Celticis dialectis et Italicis linguis communia esse, quaedam 
nusquam nisi in utrisque inveniri. Ad haec nune aliud 
accedit. In Britannicis enim dialectis in quod vocatur in- 
tensivum exstat, cujus nonnulla exempla Zeussius in gramm. 
Celt.2 p. 896 sq. enumerat, velut Cambr. vocabula enlip, 
enllybyau calumnia, calumniari, enryued mirabilis, enry- 
uedu mirări, enryded honor, alia; certissima sunt hodierna 
en-fawr valde magnus imawr magnus, Ir. mâry mdr)^ en-wyn 
valde albuş (gwyn albuş), enwir perverus. Tria alia explicavit 
Windischius in Kuhnii symb. ad gramm. comp. VIII 42 Corn. 
en-chinelhel , Arem. en^guetezr, Cymbr. en-giriawl , quorum 
cum significatio sit yiyag, praefixum quasi reduplicationis 
vice fungi videtur. Windischio autem hoc en esse i. q. in 
Latini adjectivi ingens suspicanti nihil est cur non valde 
assentiamur. Significatio enim eadem est. 

Summo jure Germanicae linguae in intensivum attri- 
butum esse videtur, de quo praefixo, posteaquara Grimmius 
gramm. II 758 sqq. totius quaestionis ut solet fundamenta 
jecit, usque adhuc saepe viri docţi disputarunt, postremum 
Hoefenis, German. XV (a. 1870) 61 sqq. Exstat enim illud 
in iu dialectis Germanicis vel antiquioribus vel recentioribus 
et manifesto e praepositione ortum est ad augendam notionem 
vocabulis praefixa. Exempla perlustremus dialectorum ac 
temporum ordine disposita. Atque inGothica lingua quon- 
iam reliquiarum paucitate vetamur multa exspectare, ne 
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Hoeferus quidem operae pretium esse existimavit in com- 
posita, quae ab in praepositione incipiunt, inquirere. Nec 
tamen hoc conquirendi negotio supersedere possumus, si 
quae ibi similia inveniuntur in comparationem vocanda sunt. 
Verba quae huc pertinent — ut ab iis incipiamus — pleraque 
sunt derivata velut inagjan angore afficere, inbranjan in- 
cendere, inliuhljan illuminare, ininâidjan immutarei defor- 
mare, inrauhtjan trans. et intr. ira afficere et irasci, insăiijan 
resti alligare; insandjan mittere, insvinthjan corroborare, in- 
tanJjan incendere, intrustjjan inculcare, mvagjan movere, in- 
vandjan torquere, juxta quae simplicia ubi inveniuntur 
eandem fere significationem exbibent velut gramjan, măid- 
jan, suîidjan, tandjan, svinthjan, liuktja?i (inti'.j. In bis omni- 
bus verbis notio vel causativa vel immediativa, ipsa infinitivi 
terminatione -jan expressa praepositione augetur, quae trans- 
ferri actionem in aliquem denotat, non intus eam vel ex 
intestine fieri, ut Hoeferus putat. Itaque inter măidjan et 
inmăidjan, inter tandjan et iîUandjan non aliud discrimen 
est atque inter Latinum mutare et immutare, Eadem ratio 
intercedit inter verbum derivatum inaijanon ira afficere et 
aljandn irasci, et inveitan cum Latino invocare comparări 
potest. Nonnulla verba primitiva sive ut Grimmio placuit 
fortiora Latinis verbis compositis cum in praepositione eo- 
dem ejus sensu respondent ut insaihvan inspicere, insakan 
indicere (unde insahts diijyrjaig, indicium, narratio), insâian 
inserere, intransitivum, invisan est i. q. iustare. 

Alia sunt verba Gotbica et primitiva et derivata cum 
in praepositione composita, quibus intensivam notionem sub- 
esse etiam confidentius censueris, velut infeinan ojcXayxyiZ^' 
G&aiy cujus etymon ne novissimis quidem explicationibus 
exploratum est, inreiran intus tremere, horrere, et in -nan 
desineutia indrâbnan intestine maerore affici, valde dolere 
juxta drdbnan, fortasse intundnan exardescere juxta tundîian, 
quamquam in boc Latinum incendere ultro se offert com- 
parandum. Difficilis ad explicandum est significatio verbi 
invidau aQvtia&ai negare, infitiari, collato gavidan conjuu- 



— 24 — 

gere, quorum utrumque Leo Meyerus, de ling. Goth. p. 370 cum 
Gothica stirpe viidja „pignus" et cum Latina radi (nom. vas) 
comparat omisso voc. atx^Kov. Sed satius erit verba illa cum 
Curtio, et gr.^ p. 249 ab bis nominibus sejungere, quia 
significationis conexum aegre perspicias. Leo Meyerus enim 
p. 495 verbi vîdan notionem primariam esse vuit „ligare" et 
suo jure cum yavidan conjungit gaviss conjunctio, disviss 
solutio, usrisst status dissolutus, ttsvUs solutus, sed quo- 
modo inde ad infitiandi significationem perveniamus nisi in 
negativO; quod in lingua Gothica nuUum esse satis constat? 

In paucis quae exstant nominibus cum /// praefixo compo- 
sitis significatio localis facile perspicitur, velut inkiUhâ pro- 
prie: gravida i. e. in utero gerens, in-kunja, proprie: cognatus 
i. e. qui in eodem genere versatur, invHothSj qui in lege est, 
inviîids perversus, injustus et hirinditha injustiţia fortasse ex 
notione proficiscuntur aversi sive conversi in intestinum. Si- 
militer notionem intestini exhibent adjectivum inahs prudens 
et subst. inahei prudentia, quibuscum conferatur aha mens a 
rad. ak „acutum esse" derivandum. Quid commemorem ea 
quae ab hm incipiunt vel verba vel nomina, quorum prae 
fixum Leo Meyerus 1. 1. 20G, 477 recte ab //// repetit ut 
iima ab inia (cf. lat. endo, indu)? In bis om ni bus înn idem 
est quod Graecum eig velut innyaggun eiafg/eaO^ai , înnat^ 
tiuhan elaayeir, matbairan eiafp^Qtiv sim. 

Apparet jam iu Gothica lingua simili ratione in prae* 
fixum usurpatum esse atque in aliis, praecipue autem in re- 
centioribus dialectis Germanicis id fieri statim videbimus, in 
quibus m ab eadem intestini vel inferendi notione repetitum 
ad augendam vim cum adjectivorum turn substantivorum 
etiamnunc adhibetur. Ac facillime quidem hoc mente 
ac sensibus assequi possumus in iis vocabulis, quae animi 
quosdam motus, affectus, perturbationes significant: nostrum 
enim Ingrimm est intestina ira, Inbrunsl intimus animi 
sensus, ardor, quibus plus exprimi compositis vides quam 
quae respondeant simplicibus. Nonne etiam integris voca- 
bulis synonymis interdum augemus notiones adjectivorum 
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vel pârtiei piorum, an innig geliebi, innerlich evbittert mul turn 
distant a sehr geliebl, sehr erbiUertl Nonne etiam heiss- 
geliebt, heissersehnt dicimus? et sic porro alia, quae omisit 
Donyus, de adjectivor. quorundam German, et Angl. notio- 
nibus vulgariter auctîs, Sprembergae 1865. Quo vel lenis- 
simo discrimine haee adjectiva inter se distinguantur, faci- 
lius sentimus, quam si essent composita cum ullo praefixo 
intensivo. Germanos vero ab ipsa intestini notione pro- 
fectos esse, si adjectivorum illorum quae commemoravimus 
vim augere vellent, nemo mirabitur, qui, quam altis fuerint 
animis praediti noştri majores, reputarit memineritque in 
lingua populorum indolem atque ingenium tanquam in spe- 
culo cerni. Verum ea augendi ratio non in iis solum voca- 
bulis inveuitur quae ad animum spectant, sed etiam in iis 
quorum significationem sensibus magis percipimus, ut iu 
coloris adjectivis, ubi notio illa intestini exprimit aliquid 
esse ex intimis quasi medullis, penitus, prorsus aliqua re 
h. e. colore imbutum. Non aliter nos quoque dicimus tief- 
schwarz, tiefblau similia nec multum abest Latinum per 
in pervindis. Sic facilius quae sequuntur exempla intel- 
legemus. 

Atque ex lingua quidem vetere septentrionali ubi 
/ est forma praefixi buc referendum erit Hhrdtt dexteritas, ars 
(cf. thrâttr vis, robur), quod Hoeferus omisit. Alia exempla alii 
conquirant, boc loco liceat anticipare exemplum Saxonicum 
in intensivi insath i. e. persatur, quod legitur in titulo anti- 
quissimo runis quae dicuntur Germanicis scripto. Cf. Franc. 
Dietrichius, Germ. X 264 et Haiiptii diar. Germ. XIII 33. 
Notandum autem est in lingua vet. septentrionali i praefixo 
non raro contrarium quoque sensum deminutivum inesse, ut 
Grimmius quae enumerat exempla Latinis adjectivis cum 
sub praep. compositis reddiderit velut ibeiskr subamarus, 
îbiiigr subcurvus, îfeitr subpinguis, îgroenn subviridis al. 
Quae si quaeris qua via ad banc deminutivam significa- 
tionem pervenerint, simili id ratione factum esse respondeo 
ac supra in adjectivo incanus fieri potuisse cognovimus. 
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Plurima exempla Germaniae iuferioris et auti- 
quiores dialecti et recentiores praebent, ubi etiam 
nune exstant. Anglosaxoniea Frâne. Dietriebius in Hauptii 
diar.XI,413. XIII, 32 eoHegit; sunt autem baec: infrod perpru- 
dens Beov. 1874. 2449, ubi Greiuius id inutili eonjectura tollere 
voluit, indrijhten pemobilis et quod verisimile est injlede per: 
aquosus. Antiquioris Saxouieae dialeeti praeter msath 
nullum exemplum superest, recenţi ora tamen nonnulla Hoe- 
ferus 1. 1. (54 eongessit ut inboes pessimus, inbrâf probissimus, 
infet valde pinguis, infrâm maxime pius, inklâk prudentissi- 
mus, inmoer mollissimus, maxime maeeratus, al. Etiam in 
UoUandiea dialecte aliisque eognatis similia inveniuntur. 
Superioris denique Germaniae lingua intensivi in non 
pauca exempla exhibet et nominalia et verbalia. Atque ex 
antiquioribus dialectis cum imjruen et ingruenllih jam com- 
memorata sint, medium quod vocatur ae vum nobis suppe- 
ditet ingrucne perviridis, mdurstet\ inviurec, itujuot alia, etiam 
ex aequalium lingua antea substantivorum ///r/r/mm, /n- 
bninst et similium mentio est facta. Kecte Grimmius 1. I. 761 
animadvertit intensivum in nunquam ein sonare enumeratque 
inyut et vulgaria inschon, inlieb, inhohi, quibus Hoeferus e Vil- 
marii idiotico Hassiaco (p. 1 84 sq.) adicit induerlick, ingescheid, 
inkranky inschlecht, ingut, ingriln, infromm, instolz. 

Perlustranti baec omnia exempla dubium esse non po- 
test, quin in Germanicis linguis, si quod praefixumfVi in- 
tensivum agnoscendum est, idem sit quod praepo- 
sitio, quae quomodo augendi vim exprimere potuerit, supra 
explicavimus. Ac quominus banc praepositionem inteusivam 
cum negaţi vo praefixo confuudamus, ipsa obstat forma- 
rum diversitas. Uoc enini un per plerasque dialectos sonat, 
nasali elisa in vetere dial. sept. 6 efficitur ut î ex in. Verum 
obstat etiam significatio vocabulorum illorum Germanicorum, 
quam priusquam explicemus, pauca altius repetenda sunt. 

Praefixo negativo privationem exprimi veteres sive gram- 
matici sive pbilosophi censebant inprimis stoici, quorum testi- 
monia diligenter collegit Kud. Scbmidt, stoicorum gramma- 
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tica, Halis 1839. Ac Chrysippus quidem, qui in libro negi 
âvwfiaUag peculiare caput negi tcuv OTsgrjTixiov înscripsit, 
vocabula negativa minime respondere docuit notionibus 
quae iis continerentur. Quoniam enim, quod ex sua cuique 
natura vel condicione conveniret, eo privatus esse praefixo 
negative diceretur, stoicus iile vocabulis cum alpha priva- 
tive compositis negavit quidquam positivi posse denotari. 
Quod contra fieri in lingua, nam baud raro positivis voca- 
bulis privativum sensum, privativis positivum subesse; sic 
pro pauperis et caeci epitbetis exspectari negativa vocabula 
{nai roC'TO dfj îariov, ort Ivioxe ţ^ilv ov aT€Qr]Ti7iă ovo^ara 
atigr^Giv âif]Xoî, wg ij nevia rfjv OTigrjaiv Tuiv xgrif.iăT;(ov 
xaî b rvfplog OTigrjoiv oipeiog) nec recte deos vocari im- 
mortales [Iviore de ră ai€gr]Tixă ovo^iata ov OTigrjaiv dr]- 
koi' zo yăg ăd-âvarov OTegrjrixdv sxov %b OX'JM^ '^^S ^^- 
^€(i)g ov orjfÂaivei OTegrjoiv' ov yag ircl 7tecpvi^6T;og âito- 
&v^axeiv elta ^ifj ăiioS-vriai^ovTog %gi!)^e%^a rrp ovo^ari). 
Stoici igitur privationem (aTigrjatg), negationem (ănocpaatg), 
contrarium (to havtiov) distinguenda esse arbitrabantur, licet 
in lingua haec tria genera non raro confunderentur; quin 
etiam uno eodemque vocabule ea contineri posse argutius 
illi docebant, velut in vocabule ăcptovog, quod negative 
de piscibus, privative de aegrotis hominibuS; contrarie de tra- 
goedis praedicaretur. Cfif. Pottius, quaest. etym. P p. 386 sqq., 
Steinthalius, hist. gramm. ap. Graec. et Kom. p. 351 sq. 
Itaque jam veteres philosophos non fugit interdum huic alpha 
praefixo non tam privativum sensum subesse quam deprava- 
tivum, sed, ut erant philosopbi petius quam grammatici, 
numquam iis centigit, ut causas penitus perspicerent, imme 
vere ne boc quidem intellexerunt privatienis notienem non 
tam artis finibus restringendam esse, ut, quam quis rem 
non habere dicatur, eam antea babuerit necesse sit. Talia 
in boc quidem praefixo lingua non curavit, quamquam si- 
milia ei placuisse discrimina non desunt qui statuant. Her- 
mannus enim ad Eur. Ipb. Taur. 925, quae nomina, inquit, 
oTCo habent, ita netant detractionem , ut id quod detractum 
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significatur ante adfuisse indicetur; sic dyrortfiog apud Soph. 
est qui remotus ab honore^ dîrooixoi; is, cui detractus est 
cibus. Verura hoc discrimen vir summus subtilius excogi- 
tavit quam verius, veteres autem, licet multo saepe subtiliora 
commenti sint, nibil ejusmodi docuerunt. 

Quae omnia longe aliter cecidissent, si grammatici 
Graeci ea ratiocinatione atque iis subsidiis usi essent, 
quibus Indici collegae instructi ad eandem materiam tractan- 
dam accesserunt. Nibil enim aliud bi an praefixo denotari 
existimabant quam abesse id^ quod ])edisequo nomine ex- 
primeretur: d^âvarog non est morte privatus sed a quo 
mors abest, qui non moritur. Quod scite Benfeyus, hist. ling. 
scient. p. 128 adnotat ne banc quidem significationem videri 
primitivam sed proficiscendum esse a notione dissimilitudinis, 
id mibi quoque valde arridet, sed ea quaestio multo difficilior 
est, quam ut boc loco omnino institui possit ne dicam ab- 
solvi. Meminerimud modo — id quod omnes fere viri doeti 
nune statuunt — radices prouominales cum gestibus ab initio 
pronuntiatas esse, intellegemus, quomodo ea stirps, qua quid 
„aliter comparatum" esse proprie dicatur, facile sensum as- 
sumpserit mere negativum. Atque ab initio semper positivam 
notionem praefixo nostro simpliciter negatam esse Benfeyus 
ex usu antiquissimo linguae Sanscritae collegit, velut e com- 
posito vocabulo ana^a non equus i. e. omne quod non 
sit equus R. V. 152, 5, ubi tamen Grassmannus in lex.-Ved. 
p. 53 vertit: sine equis. Talia composita, quae Aristoteles 
si cognosset, aogiara dixisset, Benfeyus facete cum jocosis 
illis aenigmatis comparat, in quibus ubi tres adumbrantur 
res, quarum nulla sit vel roşa vel spina, explicatio est: 
nulla roşa sine spina. Cum autem in ejusmodi vocabulis 
mere negativis unicuique permissum sit, ut quodcunque velit 
positivum cogitatione fingat, manifestum est, quam mulţi- 
plicem fingendi copiam baec rudis atque incerta compositio 
uberioribus praebuerit bominum ingeniis. Liceat hoc non- 
nuUis aliis exemplis illustrare. 

Varia sunt vocabula Sanscrita, quae buc pertinent quo- 
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rumque pauca exposuît Pottius, quaest. et. P 388. Atque 
in nominibus quibusdam abstracţia et concretis nihil per- 
cipitur nisi negatio velut in Vedico aditi absentia posses- 
sionis, penuria, anăhutt nulla libatio i. e. praetermissio 
libationum, anapasarana absentia exitus, anUjatana absentia 
sedis i. e. aptae sedis, sedes non idonea, anit^a non dominus 
i. e. qui alicujus rei compos non est, akshudh non fames 
i. e. saturitas, alia. Non semper necessarium est certae 
cujusquam rei imaginem cogitatione fingere, velut anătman 
omne est, quod non sit animus, deinde, quia ătman etiam 
pronominis ipse vice fungitur: non ipse i. e. alius, sed in 
nonnullis exemplis etiam latior imaginând! campus nobis 
aperitur quo exspatiemur. Miram quandam significationis 
varietatem complectitur Vedicum abhva: proprie quod non 
est, deinde quod naturam excedit vel ei repugnat 1) im- 
mensus, infinitus 2) infinita magnitudo, immanitas, 3) concr. 
monstrum, prodigium 4) omne suspectum, terror, inprimis 
5) atra nox nubium tempestatem parturientium (cf. Pottius 
lex. rad. I 1149). Miram diximus banc significationis varie- 
tatem non quo ipsi hoc potissimum exemplum magnopere 
miremur, sed quia in de vel maxime elucet, quanta fuerit et 
quam fecunda imaginandi facultas apud populos Asianos. 
Eadem ex aliis vocabulis Sanscritis cognoscas. Sic aga et 
agam nibil aliud est nisi non iens, quod non it, deinde arbor, 
anguis, mons, agada est non morbus, deinde, id, quo morbus 
arcetur, remedium, medicina, sîmilia. Adjectiva privativa ita 
sua sponte nos ad sensum positivum adducunt: aga est non 
natus i. e. sempiternus, akava non malus i. e. bonus , anăga, 
qui culpa vacat, sincerus, sacer, annhga sine corpore, quod 
ad animum pertinet (cf. etiam na aljădnta non cultus i. e. 
neglectus) nec difficilior fit transitus ad depravativam signifi- 
cationem: aguna non virtus i. e. mala proprietas, vitium. 
Quin etiam infesti sensum praefixo privative Graeci gramma- 
tici tribuissent, si Vedicum cognovissent anindra non Indra 
i. e. ab Indra alienus, Indrae infestus, inimicus. In aliis 
rursus similibus exemplis nulla inest notio infesti abrakmana 
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qui non est brahman, ut Bactr. anairja ex Aria non oriundus. 
Interdum nomen cui an praecedit sensu ut ajunt gramma- 
tici praeguantî dicitur, id quod ad vocabuli compositi signi- 
ficationem transferatur necesse est: anaksha non est is, qui 
oeulos non babet sed qui iis non utitur, non aliter ac si 
nos ei qui non videt quod ante pedes est: heus tu, acclama- 
mus, an oeulos non habes? Ita in boc genere Sanscritam 
linguam nulia alia aequiparat, nec mirum profecto, cum 
tantae notionum varietăţi respondeat summa ac paene legi- 
bus soluta compositionis libertas. Sanscritum enim praefixom 
componitur cum substantivis, adjectivis, pronominibus (cf. 
a-sa-s non hic), participiis, infinitivis, cum verbo denique 
finito (cf. supra p. 6). 

Omnia autem exempla quae usque adhuc examina- 
vimus determinativa composita sunt antiquitatis nota satis 
insignia. Etiam plura exstant attributiva, in quibus id 
quod membro altero continetur nomen vel ab aliquo ab- 
esse dicitur vel parum ei convenire. Quam recte Justius 
horum vocabulorum compositionem subtiliorem ac perfectio- 
rem esse intellexerit quam cetera genera, ex iis quoqae 
exemplis elucet quae buc referenda sunt, sed baec omnino 
persequi et longum est et a proposito nostro alienum. Quare 
ad Germanica illa vocabula cum praefixo negativo compo- 
sita revertamur, quibus nonnulli viri docţi usi sunt ad ex- 
plicandum alpha intensivum. Egregie Grimmius II 775 sqq. 
nomina composita cum un praefixo — verba enim non 
componuntur — explicavit, cujus commentationis baec fere 
summa est: un praefixum cum non sit negaţi vum ut ni, 
sed privativum tantummodo ac deminutivum, cum antiquioris 
Germanicae dialect! praefixis â, aba, missa, wana compa- 
rări potest. Itaque un in nulio est pronomine negativo, 
ut nunquam dixerint Gotbi unmîhts pro nivaihts, significatio 
autem bujus praefixi diversa est pro vocabulorum natura 
quibuscum componitur et pro temporibus ac locis quibus 
invenitur. Haec paullo accuratius examinemus. 

Particula un omnibus fere adjectivis sensu privative 
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praefigi potest, non aeque omnibus substantîvis. E magna 
exemplorum copia commemorentur Gothica: unbrâks inu- 
tilis, unfagrs ingratus, unhrăins impurus, unkarja, non solli- 
citus, al., ex ant. dial. Germ. unadaUsc degener (cf. unadallîh 
ignobilis) iinpidarpi improbuS; ungahiuri ingens, unliup non 
exoptatus, unmâzi immensiis, unmâri infamis, alia, ex 
med. aev. lingua vngeb(ere, ungâz, ungehhire, ungemach, 
unfrâ, unwcpge alia, nostrae aetatis 8unt unbăndig, unblutig, 
unedel, unnutz, unsaubef% alia, Anglosax. unbrâd non latus, 
uncl(Fne impurus, unbeorht non lucidus, ungrâne non viri- 
dis, U7{f(ple, al., ex vet. sept. âargr impavidus, âbrâJSr lentus, 
dglair tristis, âharJSr lenis, ârîkr impotens, alia. Singulorum 
exemplonim qui sensus sit, ex ipsa versione quodammodo 
cognosei potest, cum ea Latinis adjectivis vel cum non ne- 
gatîvo composîtis vel simplicibus respondeant. Substanti- 
vorum praefixum un etiam majorem signiiicationis varieta- 
tem efficit et sensum quidem plerumque fortiorem. 

Atque antepositum nominibus concretis, quibus homines, 
bestiae, plantac designantur, un significat quod naturae re- 
pugnans, pravum, malum est, ita tamen, ut non universe con- 
traria indicentur substantivorum notionibus sed ut certa quae- 
dam nomina in malum vertantur sensum. Exempla sunt Gotb. 
unhultha daemon, Anglosax. unvin inimicus, sept. Germ. 
dînnr inimicus , dvcettr daemon , âlkt'âi mala gens , ant. * 
Germ. unei^bo heres alienus, ex med. aev. ling. undiet mala 
gens, unvoic idem, ujiwip mala mulier, alia, nostra Unhold, 
Unkraut, Unmensch, Unthier alia. Quae quamvis simplicia 
videantur, non pauca tamen licentius composita esse con- 
cedes, si v. c. nostrum rnkraut animadverteris, quod, ut 
recte Pottius quaest. et. I'^ 387 explicat, neque ita contra- 
rium exprimit herbae, ut sit vel arbor vel lapis vel animal, 
neque herba omnino non esse dicitur, sed quod assumpta 
pro libidine utilitatis notione berbam significat inutilem. 
Abstractis nominibus praepositum un, si Grimmium audimus, 
baud raro quidem simpliciter contrarium indicat sed saepe 
etiam aut lenius aut fortîus. Conferantur Gotb. unagei arpo^ia, 
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unhăili fiakaxia, morbus, unsclei jcovr^Qia, malignitas^ ant. 
Germ. unkraft imbecillitas, unchunni origo impura, unchusi 
malignitas, insidiae, unende quod infinitum est, magnus nu- 
menis, med. aev. suDt unart, ungebwre, imbilde, unkunst, 
ungelimpf, ungemach, unmăse alia, nostrae aetatis Unart, 
Ungebuhr, Ungeduid, Unehre, Umucht, Unfnede , Uniust, 
Unmuth alia, Anglosax. un(emta impedimentum , unâr de- 
decus, unrfm multitudo; vet. sept. ââr anuouae difficultas, 
ââta res non vesca, obeit fastidium, ddâi nefas, djarir iter 
infelix, âhliâi ululatus, âiand terra infelix, âsannr iniquitas 
alia. Grimmius banc fortiorem sive intensivam quae videri 
potest significationem a leniore deducendam esse putat, 
tantum enim abfuisse, ut homines humanae naturae innata 
vitia suiş quaeque nominibus vocarent, ut earum offensionem 
eircumscribendi quasi quibusdam integumentis delenire stu- 
derent, ita dici imminne, Unlhat, Ungesell sim. 

Haec ut vera esse eoneedamus, iilud quoque obliviscen- 
dum non est aliis temporibus et aliis locis alium sensum 
multis voeabulis subfuisse. Sic apud majores nostros vn- 
sucht nihil erat nisi immodestia^ rusticitas, nune mnito 
grayius vitium significat, untât erat male factum, macula, 
sed jam in vet. sept. dial. odă^S dicitur nefas, nobis Unthat 
est nefarium facinus, scelus. 

Grimmius exempla quae buc pertinent si non omnia 
enumeravit at satis multa coUegit, unde cognosci possit, 
quam late patuerit hic usus. Sed explicata res nondum est. 
Vel id ipsum discrimen, quod inter fortiorem quam dîxit 
et leniorem significationem intercedere voluit, nimis incer- 
tum ac dubium erat. Quod in vet. ling. sept. âklărr ob- 
scurus etiam subobscurus verti potest, illud 6- nonnulli viri 
docţi idem esse suspicabantur quod / praefixum, sed per 
se patet accuratissime haec esse distinguenda. Grimmius 
saepe versione Germanica vel Latina deceptus, quem sen- 
sum singula composita paullatim induissent, eum opinabator 
esse primariam significationem, quam dubiam etincertam fuisse 
negaret. Ac proficiscendum sane est a negatione quadam 
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qua notionem nomini alicui innatara in eo agnoscere ve- 
tamur praefixo. Talibus compositîs cum vel rei alicui vel 
observationi id quod continetur nomine convenire nege- 
mus, non raro in contrarium incidimus. Quare venim si 
quaeris, praefixo illo ne privatio quidem exprimitur qua 
quid tollatur quod nomine continetur; sed reicitur tantnm- 
modo notiO; sive ea nomini suberat sive ex aliorum sententia 
admittenda erat sive exspectari potest. Praeterea observan- 
dum est, quid illud sit cui nomen praefixo negativo addito 
opponatur, utrum concretum sit an abstractum, utrum quali- 
tatem significet an rem. Quae si omnia meminerimus, faci- 
lius intellegemus , quomodo Grimmius un particulae modo 
fortiorem modo leniorem, modo mere negativam modo de- 
pravativam signifîcationem tribuere potuerit. Pauca exempla 
proferantur. 

Gotbicum unhultha cum ab initio nihil significet nisi 
eum de quo hultha adjectivum praedicari nequit, baud diffi- 
culter transitus fit ad contrarium quo vel bomo vel daemon 
infestus et bostilis indicatur, ut nostrum quoque Unhold ab 
initio nihil aliud est nisi nicht hold. Quid igitur? si adjec- 
tiva quaedam in boc tanquam infimo lenioris significationis 
gradu subsîstunt ut unschon, unlieb, unklug, nonne interdum 
ut Grimmius voluit malam duritiem delenire Wdentur ad- 
jectivorum hăsslich, verhasst, thoricht, dummodo cum bis 
comparentur vel ponantur ubi baec usurpanda erant? Sed 
tamen deminutiva vi praefixum un in bis exemplis non 
magis caret quam in adjective illo unhultha intensiva. An- 
tiquius Germanicum unerbo nemo recte intelleget nisi prae- 
gnantem membri alterius sensum accurate animadverterit: 
erbo enim in boc vocabule est beres lege constitutus, unerbo 
igitur eum denotat qui natura non est bereditati destinatus, 
beres alienus. Ac quandoquidem uniuscujusque nominis 
plena vis ac notio comprebendenda est neglectis nuUis qua- 
litatibus quae una cogitari solent, si quid tamen desit; nemo 
negaverit nomini omnino nuUum esse locum. Sic medio 
quod voeatur aevo ununp dicebatur ea femina quae surama 
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muliebri virtute caret , expers castitatis, mala mulier, quam* 
quam pro illorum temporum moribus non tantum sceleris 
boc vocabulo continetur quam si eodem praefixo nune di- 
cimus Unmensch. Quae cum ita sint, si un praefixum iis 
voeabulis anteponitur^ quae si non quid boni per se at certe 
nibil mali exprimunt^ solită qualitas negatur et sensum de- 
pravativum particula babere potest ut med. aev. undiet mala 
gens, ungewurme vermes noxiî, nostrae aetatis Unding, Un- 
wetier, Unseit, similia. 

Eadem ratione nonnuUis voeabulis un praefixo super- 
lativam ut ita dicam notionem addimus pro natura oppo- 
sitae significationis. Sic nostrum Unthier est animal quod 
magnitudine modum vulgo observatum excedit, Unmaue 
nimis ampla multitudo i. e. quae usitatum modum egreditur, 
Unzahl numerus solito major, similia. Quin etiam ejusdem 
compositi significatio ita in diversas partes abire potest, ut 
ab eodem praefixo contrariae notiones proficisci videantnr. 
Nec tamen a praefixo proficiscuntur, sed ex incerta natora 
comparatae notionis profluxerunt cui nomen cum particula 
un conjunctum cogitando opponimus. Nam nostrum Untitife 
aut vadum denotat fcf. vet. Germ. untiufî syrtis) în quo 
notio profunditatis a loco quodam fluminis abjudicatur aut 
voraginem, imum mare, in quo un aut sensum habet de- 
pravativum ut in exemplis supra allatis aut solită qualitas 
i. e. solită fluminis profunditas eodem modo negatur atque 
in aliis illis compositis antea propositis. 

Adjectivorum et participiorum ratio, universe si quaeri- 
mus, multo sîmplicior est, cum iis Germanice reddendis etiam 
secundum Grimmium nostra negatio sufficiat. Nihilo tamen 
setius in bis quoque tam lenia saepe discrimina percipiun- 
tur, vix ut distincte circumscribi possint vel diversis saltem 
modis circumscribendae videantnr, quo in genere scire refert 
quid inter nostras negationes ttn et nicht intersit. Sed 
etiam adjectivis in dialectis quibusdam un praefixum ita non- 
• nunquam anteponitur, ut insoliţi habeat notionem indeque 
intensîvam. Sic Stalderus, de diall. Helv. p. 228 haec affert 
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Helveticacum adjectiva turn substantiva: ungross, Unkind, Un-- 
kuh, Unmaul, Unnase, Unschaaf (permagnus, magnus infans, 
magna vacca, m. os, m. nasus, m. ovis) alia. Similia in 
aliis quoque dialectis Germanicis inveniuntur. Sed utcun- 
que haec se habent; duo certe evicisse nobis videmur, pri- 
mum composita Germanica quae ab un prae* 
fixo incipiunt una comprebendi explicatione, 
cum idem sempersit praefixum negativum, deinde 
huic ab initio notionem intensivam nullam sub- 
esse. Quae si recte disputata sunt; non magis e nostro 
un quam ex Latino in coUigendum est Graecorum alpba 
intensivum, ut Doederlinus, Hennickeus, Pottius alii volu- 
erunt; ad alpba privativum redire. Ac si pleraque vocabula 
quibus intensivum praefixum assignatum est infra tamen a 
negative incipere viderimus, buic suam notionem semper fere 
subesse intellegemus, licet ut inter Indos et Germanos ita 
inter bos et Graecos usus quaedam similitudo intercedat. 
Linguas autem accuratius comparantis est non solum, quae 
communia sint compluribus, enarrare sed etiam suam 
cuique sermoni indolem tribuere ac naturam. Haec 
inter se misceret qui e German orum consuetudine Grae- 
corum vellet non dissimilem usum illustrare. Jam eo 
revertamur unde (p. 8) profecti sumus, et alteram ii- 
lam explicationem examinemus qua secundum Benfeyum, 
Toblerum, Kuebnerum alpba intensivum e copulativo or- 
tum est. 

Hartungius qui primus banc explicandi viam iniit phy- 
sica quasi observatione usus intensivam notionem , si ad 
sensuum perceptionem revocetur, nihil aliud esse vuit quam 
compressionem quandam rerum vel artiorem in eundem 
locum conjunctionem. Sic, inquit^ et ipsa re et con prae- 
positionis analogia cogimur, ut alpba intensivum et alpba 
eopulativum idem esse statuamus. Sed neutrum venim est. 
Vocabula enim ea quae ab alpba copulativo incipiunt 
primariam semper significationem servant particulae sa, ut 
Sanscrite sonat: ăde'kq)6g est ex eodem utero natus, ăo'A,lr]g 

3* 
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compressus, akoxog mulier lecti particeps, alia. Nusqoam 
notio intensiva deprebenditur, ne in iis quidem exemplis 
quibus e posterioris partis propria significatione subesse 
possit videri ut in doXXtjg adjective. An quid alind alpba 
copulativum exprimit quam ipsam illam sive conjunctionem 
sive communionem? Neque vero con praepositionis simili- 
tudo ad nomina illa quadrat, cum con intensivi ne unom 
quidem exemplum Hartungius afferat. Quin etiam multo 
contortior est Benfeyi explicaţie, qui ayovog vertit: prolem 
secum babens i. e. progenie praeditus et boc idem fere (?) 
esse vuit quod 7rolvyovog. Nonne boc est vim afferre lin- 
guae vel .ei inculcare quae ipsa respuit? Toblerus denique 
a penetrandi notione proiiciscitur qua plerisque in compo- 
sitis nos plane destitui facile intellexeris. Quae cum ita 
sint, quoniam nemo adbuc sat probabili argumentatione 
evincere potuit quomodo ex copulativo alpba intensivnm 
ortum sit, tota baec explicatio in dubium vocanda est. 
Accedit quod virorum doctorum quos nominavimus nullus 
exempla coUegit collectaque accuratius examinavit, cum prae- 
sertim nonnulla sint admodum incerta. Sic Uesyebianum illnd 
dyvfivaarog in quo explicando Beufeyus frustra laborat firma 
auctoritate caret, alia exempla a protbetico alpba incipiunt 
neque uUum intensivae notionis vestigium produnt, in aliis 
fortasse praepositiones latent de quibus postea agetur, alio- 
rum denique tam incertum est veriloquium, ut nec pro 
alpba intensivi exemplis nec pro alio genere possint baberi. 
Sed priusquam baec singula spectemus, pauca de 
Savelsbergii conjectura addenda sunt qua is Sanscrito 
praefixo ati „ultra" Graecum alpba intensivum respon- 
dere suspicatus est, idque inprimis glossis quibusdam He- 
sycbianis — quid enim ex Hesycbio non probatur? — 
confirmare studuit. Tria autem sunt vocabula quibus vîr 
doctissimus vel integram formam praefixi aai vel pro- 
ductam servari opinatur: 1) aaiaay.eV ay.evâCei. 2) aa/- 
Xi,Q' doTixog et ijoixeg' âailnhlg. 3) T^ainercoy' evjQa- 
(pig, At enim primam formam — ut omittam nuUum 
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6886 vocabulum Graecum und6 vel summae conjectandi 
audaciae licu6rit novam praepositionem 6lic6r6 — primam 
igitur formam Maur. Scbmidtius m6rito in earum glossarum 
farraginem d6tru8it, quas Alexandrinorum ingenio indigna8 
6886 exi8timar6t. Nam arrxeî sive simplex sive cum prae- 
positione compositum quis sat probabili conjectura asse- 
qui potest sententiarum ullo conexa sensum aequasse 
verbi ay.eva^eiv'f ^aixr^Q vero et ijoixeQ — sic enim nune 
scribuntur in novissima Hesychii editione — sine dubio ad 
idem vocabulum pertinent, quod si rjoi-x'iQ vel rjoi-x^iQ 
sonuit, non aliter formatum est atque r^oi-e7ct]g et ^Hai-odog 
i. 6. prius membrum verbale est totumque significat: mittens 
i. 6. eito extendens manus scil. ad dandum, dorixog, daipilr^g. 
Formam aoixrjQ sive aaixr,Q dialecti esse suspicamur ubi pri- 
stina vocalis alpba radicis jă (a) servata sit. Nec diversum 
ab bis est r^ai'Ttinwv quod neutro genere Hesychius exbibet, 
î. e. matura (maturos fructus) mittens, ut de Cerere praedi- 
catur âv-r}ai'dioQog cum eodem membro priore. Cf. etiam 
^Bi'diuQog ejusdem significationis vocabulum. 

Ex dai praeiixo Savelsbergius al derivat quod latere 
vuit in didr]kog et aîykr^ pro dai-ykr^ coli. adj. ai-yaXo-eig. 
Venim boc exemplum, quandoquidem a Sanscrito ag-ni-s, 
Lat. ig-ni'S baud facile segregaveris, est pro dy-ilrj ut 
aîxfii] pro dxi^r^, didr^i^g autem longe aliter formatum esse 
infra videbimus. Praeterea da in ^Ida-avâgog, da-7cdaiO'g, 
jt]e in Li:-r]€-Tav6'g, dr- in dr^gi^ag Savelsbergius ad idem 
omnia praefixum aii revocat ut certissima ejus exempla. 
At quoniam difficile est nominum propriomm sciscitari veri- 
loquia, mittamus Asandrum sive Liebmannum ut vertit 
Benselerus, d-andaw-g a verbo d-a^cd^ea&ai (cf. andoj) 
segregări nequit, in iTt-r^e-Tavo-g adjective coartatam stir- 
pem aheg contineri Curtius 388 nobis persuasit, d-r^ifi-ag 
denique nuon timide, tranquille" non video cur a rădice rgafi 
divellamus. Quid? si variae formae praefixi illius commen- 
ticii ar£-, dai-, ai-, ai-, aa-, «t- non melioribus commen- 
dantur argumentis quam quibus commendari eas modo nega- 
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vimuB, in tot aliis vocabulis censeamus nibil reliquum esse 
nisi unum alpha ut in a-^/Xaog, ci-ojregx'jSf ot-ăarog simili- 
bus? Gredat Judaeus Apella^ non ego nec meeum opinor 
alii. Huc accedit — quamquam vix quidquam accedat ne- 
cesse est — quod Sauscritum illud praefixum ati Graeca 
particula %xi ad amussim exaequat (cf. Gurtius 207) cajos 
dentalis litera nunquam in o mutatur vel adeo evanescit 
Itaque ne novissimus quidem alpha intensivi patronus, quam- 
vis sagaciter egerit causam, judicium vieit, etiamsi non de- 
fuerunt qui ehm sequerentur. Praeter Duentzerum et Auten- 
rietbium, quorum utrique quae de singulis placuerint infn 
cognoseemus, Quirinum dico Esserum qui, quaest. etymoL 
(Bonnae 1869) p. 27 sqq. non modo omnia exempla a 
Savelsbergio prolata repetiit sed multa addidit alia cum i; 
intensivo composîta. Ab boc enim praefixo ij (pro act-) ei 
incipere videntur îj-7ceiQ0(;, fi-^aiog, fj-vcag alia idemque 
continere ev'r]-yevi]g, ăfC'rj'leyijg, hc-i-^oXog, vjc-rj'-fiokog, 
dvg-ri-^oLo-g, i'Uy-r^'ne)Mov, S'v-r^-jcfAog similia, de quibus 
cum alii nuper saepius egerint, turn ipse quid sentiam aperoi 
in Gurt. stud. VII 21 sqq. 

Quaenam est igitur — id possumus cum Doederlino quae- 
rere — tam longae disputationis summa quam brevi»- 
sima? Ne cum illo respondeamus majorem partem eomm 
vocabulorum, in quibus aut vulgo aut quorundam opinione 
alpha agnoscatur intensivum, prorsus eximendam esse, immo 
vero tale praefixum omnino nuUum exstare libere profitea- 
mur linguarum cognatarum certa similitudine utique desti* 
tuti. Sed ut damnum statim reiiciamus, no vum getius prae- 
fixorum pro abjecto inducamus, quod brevitatis causa liceat 
praepositionale vocare. Gonstat enim praepositiones, 
si cum aliis vocabulis conjunguntur, gravissimas saepe 
mutationes subire et ita nonnunquam quasi truneari, ut 
quondam eas exstitisse aegre perspîcîas. Gujus generis re- 
centiores linguae multa exempla suppeditant, sed ne in 
antiquis quidem plane desunt, quamquam multo ibî sunt 
rariora. Exstiterunt sane nostra aetate qui mutilatas ]>rae> 
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positiones permultis vocabulis subesse perperam censerent, 
sed quominus tali suspicione temere abutamur, Graecarum 
formarum mira illa perspicuitate probibemur qua initiales 
vocabulorum partea integrae servari solent. Nam quamvis 
usitata sit apocope praepositionum bisyllabarum, tamen ejus- 
modi aphaeresis magia dialectorum propria est inprimis epicae 
et Aeolicae. Virorum aut^m doctorum sententiae valde inter 
se discrepant: Lobeckius enim, patb. el. I 37 sqq. non 
pauca exempla praepositionum mutilatarum admittit, Pottius, 
quaest. et. I^ 218 sqq., 11^ 386 sqq. permultis in vocabulis 
G-raecis locum iis concedit, Curtius denique, et. Gr. el. 679 
caute ut solet bune canonem nobis commendat, ut talem 
suspicionem omnino abiciamus, nisi singulis in vocabulis 
cum sonis tum significatione fiat ea verisimilis. Ac negări 
nequit baud multa esse vocabula quae a mutilatis praepo- 
sitionibus incipere videantur, sed praepositionum avă, ăîtOj 
ăfKpl nonnulla exempla exstant ubi aliam viam recentiorum 
explicatorum quantum quidem ego scio nullus est ingressus. 
His fortasse pauca alia addi possunt in quibus int^rpre- 
tandis bac ratione spreta frustra laboraveris. 

Sic ex quattuor illis alpba praefixi generibus quae no- 
strae aetatis viri docţi secundum veterum grammaticorum 
auctoritatem distinxerunt sublato tertio aliud substituimus 
ab bis plerumque negl'ectum. Venim ne quartum quidem 
genus, sive alpba euphouicum nuncupas sive prostheticum 
sive alio nomine, eo sensu accipere possnmus quo nobis ob- 
latum est. Nam contra literas eupbonicas non solum nostra 
aetate viri docţi exstiterunt sed etiam, antequam linguae 
inter se comparări coeptae sunt, fuere qui de eo valde du- 
bitarent. Henuickeus, scbed. etym. p. 4 merito reicit alpba 
illud eupbonicum cujus paene taedeat Passovii lexicon legen- 
tes, inconsiderate eos agere criminatus qui vocalem initialem 
Francogallicorum vocabulorum esperance, epouse, espkce, elre 
euphonicam esse velint. Quid vero? prostbetici alpba quod 
putabant naturam melius perspexisse credis veteres? qui, 
cum alpba intensive ea tantummodo exempla non tribuerent 
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in quibus uc suiumae quidem fingentium audaciae contigis- 
set ut uUum intensivae notionis vestigium deprehendereat, 
tum alpba xara jvQoaO^toiv esse praefixum dicerent, tum 
7ckeovaaft<f, tum ubi commodum videbatur tuftovlag evexa. 
Gommodissimum autem boc erat in fonnis duplicibus ubi 
alpba vel praefixum esse vel deesse poterat ut in oxagi^w 
et ăavLaQlL,u}, axaki^io et aay.aluio similibus. Nune scimus 
linguarum comparatione edocti permultis vocabulis non 
mutata significatione vocales praefigi quarum forma et usus 
pro temporum ac locorum diversitate variat et quae vulgo 
dicuntur protbeticae. Hoc praefixum quale sit quaerere 
hie nihil attinet, sufficiat boc novum genus euphonico illi 
substituere et frequentiorem ei usum concedere, quam ve- 
teres praefixo suo sive eupbonico sive prostbetico sive 
pleonastico concedere potuerunt propter eas causas quas 
supra exposuimus. 

Quae cum ita sint, quattuor omnino genera alpba 
praefixi exstant: protbeticum, copulativum, priva- 
tivum, praepositionale. Ex bis generibus {>rimum 
vocabula simplicia complectitur quorum praefixum rationi- 
bus mere pboneticis debetur; quae ceteris tribus generibus 
exempla continentur, omnia suut composita quorum priora 
membra suut indeclinabilia. Itaque tractaturis jam nobis 
singula vocabula in quibus vel veteres vel recentiores 
grammatici alpba intensivum deprebendere sibi visi sunt 
quattuor illa genera distinguenda eruut, in singulis autem 
vocabulis enumerandis primum ea secludenda videntur 
quorum alpba iniţiale manifesto sit stirpis, deinde 
ea quorum alpba iniţiale nondum exploratum est utrum ad 
stirpem pertineat an sit praefixum, i. e. aveTv^oloytjTa. 
Ab bis denique segregabimus ea exempla quae, etsi in 
dubiis lectionibus posita sunt, tamen a viris doctia 
buc referri solent. Sic septem babemus classes vocabulorum, 
quae ab alpba quod esse voluerunt intensivo incipere visa 
sunt quaeque omnia deinceps proponentur. Nam ne quid 
in recensione nostra deesse videatur, Doederlinum sequamur 
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qui ut ait ipse ne ea quidem vocabula in quibus error 
grammaticorum satis per se manifestus esset omittere vo- 
luit, quotiens ipse in transitu utiliter aliquid moneri posse 
existimaret. Atque ut consentaneum est a simplicibus 
vocabulis ordiamur. 

I. ALPHA PROTHETICUM EST. 

Tria sunt quae de vocalibus protheticis non semper 
satis accurate observări solent qualia sint: consonarum 
natura quibus hae vocales antecedunt, vocalium ipsarum 
sonus, temporum ac locorum diversitas. De bis rebus pauca 
universe disserenda sunt, priusquam singula exempla suo 
ordine enarrentur. 

Ante consonas quasdam sonus nascitur vocali similis 
qui auditur, priusquam consona ipsa ex ore loquentium 
erumpit. Hoc sono qui qualis sit nondum quaerimus to- 
tius vocabuli significatio minime mutatur, quia e solis pendet 
physicis rationibus, quas quo accuratius explicaveris, eo 
magis intellegeS; quam sit tota res naturae legibus accomo- 
data. Ante emnia igitur in consonae initialis naturam in- 
quirendum est quod optime fecit Gurtius etym. 6r.^ 710 sqq. 
Quoniam enim consentaneum est duplices consonas diffi- 
ciliores esse ad pronuntiandum quam simplices, lingua quasi 
vires colligit, antequam illae pronuntiantur, sive ut pbysi* 
corum verbis utar glottides ita inter se appropinquant ut, 
priusquam aura per rimam perflet, sonus edatur. Jam si 
prior consonarum initialium ipsa est fricativa sive spirans 
sive sibilansy transitum ad sonum vocali similem et dein- 
ceps ad vocalem eo esse faciliorem intellegis: en habes 
cur ante tales potissimum consonas duplices saepissime in- 
veniantur protheticae vocales. Sin autem prior consona 
non est continua sed explosiva quae vocatur, rariora 
exempla sunt. 

Verum etiam ante simplices consonas vocales prothe- 
ticae nascuntur. Quod si fit, ante continuas maximeque 



— 42 — 

ante liquidaS; quoniam natura sua vocalibus finitimae sunt, 
facilius prothesin exspectes quam ante explosivas, et quod 
exspectaveris invenies. Ubi tamen bis quoque protheticae 
vocales antecedunt; maltum refert, utrum explosivae sint 
mediae an tenues. Cum illis enim, quibus vocem inesse 
physici docent, vocales cognationis quodam vineulo con- 
junctae sunt; ab bis prorsus alienae. înde explicandum 
est quod unum tantummodo certum exemplum Curtius 
afferre potuit ubi ante x consonam est vocalis prothetica, 
ante r et n literas nusquam ea invenitur. Vides, si ita 
naturam linguae ipsius spectaS; quam non alia exspectare 
possis atque in ea reperis. 

Sonum ilium vocali similem sive ut apte Coi*ssenas 
dicit vocalem irrationalem incertam fuisse, priusquam ad 
plenam verae vocalis vocem accresceret, cum ex iis intellegi 
potest quae modo de origine ejus exposHa sunt turn ex 
ipsius diversitate; sive unam linguam perscrutamur sive 
plures. Quid vero? qua ratione tam ineertum sonum ad 
diversas vocales accrevisse censeamus? Tria cogitari possunt: 
vocalis enim prothetica aut ad naturam initialis consonae 
ex affinitate quadam interiore şese applicavit aut pro- 
gressiva assimilatione vocalem syllabae initialis secuta 
est aut denique neutrius soni propinquitati debetur. Haec 
omnia licet obsen^are. An casu factum esse putas quod in 
posteriore lingua Latina ante s potissimum literam t vocalis, 
non alia nascitur in vocabulis iscripta, ispirito, istatuafn 
Isticko aliîs? quae recte Corssenus, de pron., accent., 
vocal. 1. Lat. IP 26S sqq. ita explicat, ut in s sibilanti eon- 
Bona tanquam semen positum latere statuat tenuissimae i 
vocalis quae etiam in e debilitări potuit velut in Romanieis 
linguis. Cf. Prov. estable, Francogall. esp^ce, etat (estat), 
etude (estude), similia. 

Quod prothetica vocalis non raro vocali syllabae ini- 
tialis assimulata est, e lingua Bactrica maxime et e Graeca 
elucet quarum in illa r consonae prout aut ? aut u se- 
quîtur eae vocales antecedunt, cf. iritkjeithi (tntk), inVA- 
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jeiti (irisk), urupi {urup, rup), uruth vel ruth, alia. Tota 
res ita explicanda est ut jam in prima syllaba animo lo- 
cuturi ea vocalis obversetur quae insequentis demum syl- 
labae sit. Cf. Justius, comp. ling. Zend. p. 359, SpiegeliuS; 
gramm. ling. Bactr. p. 42 sq., 60 sq. Ex Graeca iingua cum 
Cbristio et Curtio huc referimus aaraxvg, ăanaigu), aana-- 
Xa^, ovojita, otqvvio, ix^is; iveyxeîv, hrlg. Latinam lin- 
guam antea aliis rationibus duci vidimus, simile tamen 
aliquid in mediis vocabulis invenitur velut in balatrones 
vel blaterones et blaterare de quibus cf. Corssenus 1. 1. 
11^ 384. 

Nulii denique si pedisequae vel c-onsonae vel vocali 
prothetica ipsa vocalis obtemperat, quid aliud exspectas 
quam primum ac simplicissimum a praeter quod interdum 
etiam vel o vel e inveniatur? Hoc plerumque in Graeca 
Iingua factum esse ex iis maxime exemplis elucet in qui- 
bus eaedem radices diversas exhibent vocales protheticas: 
âiiiQyw et o^OQyvvi^Uy darafpig et darag^lg, et ex iis ubi 
alpha vocalis cuivis consonae antecedit. Verum itr ejus* 
modi quaestionibus semper uniuscujnsque linguae propria 
indoles ac natura quam accuratissime spectanda est eaque 
re ad tertium illud adducimur quod supra indicatum est. 

Graeca Iingua jam antiquitus vocales protheticas ada- 
masse videtur, quia multa vocabula non sine prothesi in- 
veniuntur, in paucis tantummodo exemplis formae vocali 
prothetica auctae posteriori debentur aetati. Hoc in ea 
Iingua mirum videri potest quae et sonorum et formarum 
tam antiquam integritatem prae se fert, ut Sanscritam lin- 
guam ea paene exaequari; nonnunquam etiam stfperari 
constet. Verum etiam ipsos Graecos sonos observanti quo- 
modo mutentur nonnuUa occurrunt quae, cum pernicioso 
illi pronuntiationis languori tribuenda sint cui omnes lin- 
guae obnoxiae succumbunt, in aliis tamen aut nondum in- 
veniuntur aut rarius. Âtque ex hoc numero est etiam voca- 
lium illa prothesis quae senescentis demum Latinae linguae 
imbecillitatem prodit; cum ex aliis quoque vestigiis ingra- 
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vescentis aetatis, e sonorum defectu, flexionis perturbationi- 
bus nuUa dubitatio reliqua erat quin totius linguae interitos 
jam non posset evitări. In Graeca vero lingua protbetieis 
vocalibus tantum abfuit ut formae destruerentur vel nalla 
jam esset earum perspicuitas, ut pleuiores nascerentur nec 
raro fortasse numeroşi or es, licet ipsa vocabulorum explicaţie 
additis illis non fieret facilior. 

Tractaturis igitur nobis ea vocabula protheticis vocali- 
bus aucta quorum alpba iniţiale perperam viri docţi pro 
intensive habuerunt, exempla enarranda sunt ex ordine 
consonarum quibus illud antecedit. Ac quoniam ante dupli- 
ces consonas saepissime protbesin inveniri cognovimus^ ab 
iis incipiamus. Praeter unum aar/jQ in omnibus vocabulis 
ubi ante a cum pedisequa consona explosiva vocalis pro- 
thetica nascitur etiam formae exstant sine ea vocali sive 
antiquiores sive aequales sive recentiores. Praeter formam 
âaxQanr] invenitur 0TeQ07cij nec magno temporis intervallo 
differunt doTatflg apud Plat. et Xenoph. et aTaq>lg ap. 
Theocr., aira et rivâ sunt aequalia. Recentior forma est 
cum protbetica vocali daxaÎQO) ap. Quint. Smym. quam 
Homericum oxaigio, ăarcâXa^ autem ap. Plut. legitur, 
aitâXa^ ap. Aristot, aarQr^vi^ Hesycbius explicat, argrivr^g 
posteriorum debetur aetati. Possum nonnulla alia comme- 
morare quae Gurtius, quia minus certa sunt, omisit velut 
âaxakaiSiorrjg et azakaiiwrr^gy sed nolo longus esse et tran- 
şee ad id exemplum quod primo loco simpliciter enar- 
randum est. Nam de forma Homerica 

1) aaraxvg 

praeter usitatum ardxvg non est cur post Curtium 1. 1. 712 
verba faciamus. Tbierscbius, gramm. 6r. § 140 hoc voca- 
bulum inter exempla alpba intensivi recensuit, cui ne 
Doederlinus quidem et Hennickeus in commentationibus de 
alpba intens, assentiuntur. 

2) dafpaQayog 

X 32S legitur; Hesych. arpctQayog' kai^iog exbibet, quae 
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forma etiam compositis vocabulis comprobatur paQv-acfaQayogy 
igi-aqxxgayog. Commenta veteram grammaticorum in Etym. 
M. 160, 50 coUecta sunt, alpha kot^ Ifciraaiv ortum esse 
Orion. Theb. p. 12 putat, rectius Doederlinus et Hennickeus 
alpba pro eupbonico venditarunt. Veriioquium a Pottio înda- 
gatum Curtius 1. 1. 185 proponit, neque habeo quod addam. 

3) daxelijg 

varie explicatur apud Homerum. Circe Ulyssem ejusque so- 
cios ita alloquitur x 463 (coli. 454, 457 sqq.) 

vvv d' aaneXieg y,al ad-vfioi 
aikv aXrjg x^fAe/r^g jne^iyrjfiiyoi (scîl. lari), 

nbi scbol. B. Q. ayav xaTeayilrjxoTeg xai KeycfirjycoTeg, GKlr^Qoi, 
iaxeXerev/iiivoi xal vevexQio/ttivoi xal tpvxiy^rjg loxvog eare- 
Qfjfiivoi, Ulysses ejusque socii exsiccati, exhausti dicuntur, 
quare Circe eos cibis vesci jubet atque recreări. Neutr. 
pro adv. legîtur a 68 

âkiă IIooBiddwv yaiiqoxog aaxelkg aht 
KvxkojTtog -KBXoXijjTai' 

i. e. dure, rigide, assiduo, continuo cf. schol. V. Et. M. 
154, 39 adiaXeiTtrwg xai ayav a(podQ(JtJg. .Idem d 543 

fir^y.iriy ^irgiog vii, jcokvv XQOvov daxekeg ovriog 
xkaî'y hcei ovx avvaiv Tiva drjof4€v* 

schol. E. d^uTaxivrJTiog, d^erafiektjrwg, dfiertttQiTtTwg, adia- 
XelTtTiog xal avv€xiog> 

Adverbium denîque habes T 6S da-^ekiojg del /tieve- 
aiveiv cum schol. B. dvri xov ayav axXrjQâîg. Omnes 
fere veteres et recentiores interpretes in eo consentiunt 
daycelrjg a torrendi verbo axiXkeiv esse derivandum, dissen- 
tiunt autem quam maxime de alpha praefixo quod alii 
euphonicum esse volunt, alii privativum, alii intensivum, 
alii praepositionem vel loquelarem vel separabilem. Neque 
equidem video cur boc adjectivum a ayJXXetv verbo et ab 
adjective axlrjQog segregemus, cum praesertim Lobeckius 
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ad Sopb. Âj. y. 649 etiam negiaxeXijg communem cum his 
haberc significationem docuerit sicci, duri, rigidi. Quare 
Benfeyî explicaţie, lex. rad. Gr. I 200 reîcîenda est qua 
comparatur Ser. kshar, akshara „quod conteri nequit, sein- 
pitemus^ Alpha iniţiale simplicissimum Tidetur pro pro- 
tbetico habere, quamquam etiam praepositionale esse potest, 
ita tamen ut non mutilatum sit ex ăno quod Pottiug, 
quaest. et. IP 393, lex. rad. II 1, 686 statuit, sed ex ava 
b. e. av-(jx£^i;s\ De significatione autem hujus vocabuli 
optime Doederlinus, de alpb. int. 17, gloss. Horn. III 113 
animadvertit duplicem esse ariditatis notionem; primum 
enim torrida tanto constantius inflectere cupientibus re- 
sistere, quanto magis bumore careant; quam esse roboris 
speciem; tum eadem exsiccando suum vigorem amittere ac 
sine succo et sanguine fatiscere Tel torpere; quam esse in- 
firmi tatis causam. Priorem significationem locis laudatis 
tribuit a 68, d 543, T 68, posteriorem jc 463. Haec vere 
observata esse quis neget? sed audiendus tamen est Hen- 
nickeus, cum de alpb. int. 22 addat, quemadmodum ăjUB- 
fiiwg 7riveiv et âxQaTiog nlveiv eum bibendi modum in- 
dicet quo quis impotens omnique animi vi spoliatus esse 
videatur, sic ăa'KeXhg ^txoXioa&at eam iram significare 
quae coerceri non possit et cui reprimendae vires non suffi- 
ciant. Quare d 543 itir^xirt 7roXvv x^ovoy âaxeXhg ovriog 
xlaîe ita interpretatur : ne amplius longum per tempus ita 
te lacrimis tradas, ut propter animi imbecillitatem eas re- 
ţinere non posse videaris. Haec mea quoque explicaţie est, 
sed futilia sunt quae praeterea Hennickeus de aaxekijg a 
axiXog derivando adnotavit. 

Ut ante a cum pedisequa consona sic etiam ante so- 
num compositum qui C litera exprimitur alpha protheticum 
nasci potuit, idque factum est in adjective Homerico 

Cui ab initio notionem penetrandi infuisse ex eo satis elucet 
quod de sono maxime usurpatur. 
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F741 log fuv roîg iirniuv re xcri avâgaiv aixiur^rdojv 
^^^X^iQ 0Qv/4ayddg eTtrjUv igxo^tivoioiv. 

J 435 oieg . . aţr^x^^ ^n^ia^vîaiy 

ubi schol. V. ă'x.aTiXTeavatov, adiaXiijcrtjgy avvtxăg, Ap. 11, 32 
ââirjx^gf adidleiTtTov, Hesych. dCtjx^g' 6ir^>Biiig, ădiâXeiTcrov, 
(.leyaXocpiovov, laxvQov. 

O 658 . . . âKrjX€g yâg b^ioi^Xeov dkkt]loiaiv 

scb. B. L. i; Xiav axi^rjQiog tj ădiaXeimiog, 

Translate deinde hoc vocabulum etiam de dolore ani- 
mum penetranţi dicitur 

O 25 l^u d^ oiâ' log d-vf-iov aviei 

dy>]X^i9 oâvvf] ^HQaxkfjog &eioio 

ubi Aristarebeam lectionem F. A. Wolfins restituit a nullo 
editore nune non receptam. înde denique fluxit signifi- 
catio assidui, continui, non intermissi, quam babes a 3 

(.ură 5^ STTQejre yaarigi fidgyt] 
d^rjxeg (payifiev xal 7ti'f.iev 

scb. O. dir^vexig, ddiâXtirrrov. Veterum grammaticorum 
explicationes ex Et. M. aliisque fontibus quoniam repetere 
taedet, unam sufficiat commemorare plerisque etiam recen- 
tîoribus interpretibus probatam qua d^rjx^g est pro âdiexeg. 
Nibil valet in bac quaestione glossa Hesycbii ^ Diogeniano 
aliena quam Suidas quoque exhibet de forma ddtexig, nec 
probarunt quod nuUa sonorum mutatione fieri potuit factum 
tamen esse vel Lobeckius, patb. proll. 336 vel Benfeyus, 
lex. rad. I 358 vel Pottius, quaest. et. II* 204 vel Duentzerus 
ad (7 3 vel alii. Unde enim rj illud natum sit? num etiam 
ex dia et bx(o unquam vel âijx^ ^^1 ^tjx^o conflatum est? 
Nec profecto quisquam in eum inciderit en-orem quo de- 
ceptus Apollonius Rhod. Arg. II 99 scripsit xoQvvag dţrjx^ag 
pro aLaliag, nimirum quia suae aetatis grammatici quidain 
d^t]X^9 a nomine aCr] derivarent, ineptam illam quidem 
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amplexi explicationem sed quae Hennickeo de alpba int 9 
non displicuerit. Quae cum ita sint, nibil reliquum est nisi 
ut ci-Cr]Xf]9 pro d-âiYjxtjg eese cum Doederlino, glosa. Horn. 
II 279 statuamus; quod cave ne propter locum antea Ian- 
datum a 3 cum ââiexijs confundas : compositum enim est e 
stirpe verbi fjxiio et e praep. dia addito alpba protbetico, 
ut sensum babeat penetrandi ad sonos revocatum. Âccedit 
quod etiam in posteriore Graecitate dir]xrjg, dir^x^io recurrit, 
quae tamen non infitior a Plutarcbo novari potuisse. Quod 
autem apud Homerum potissimum formam â^t]xt]S inveni- 
mus; id quidem minime iis mirum videri debet qui Homeri- 
cae linguae varietatis meminerint quanta sit reputentque 
Âeolicae potissimum dialect! non solum ţa pro âia pro- 
prium fuisse verum etiam alpba protbeticum ibi invenin 
ubi nullum sit Âtticis velut in aaq^e, aacpi pronominibus. 

Ante mutam cum liquida prothesis rarius invenitur/ sed 
nonnulla certe exempla Curtius investigavit velut âr^i;- 
yrjffdyog vel otQvyrjfpdyog, quo e numero duo sunt etiam 
buc referenda: â[iX}f]XQog et !kTXag, 

5) afiXrixQog 

legitur E 336 X^^Q^ dlikrjxQijv, G 178 reixea d[iXrixQd, 
A 134 ^avuTog ct^i-qxQog, Veteres grammatici dubitabant 
utrum alpba esset privativum an intensivum an eupbonicum, 
recentiores omnes fere intellexerunt alpba esse otiosum, 
quia nusquam plus significare apparet dfikrjxQog quam 
quod item traditur [ilrjxQog, Lobeckius, path. el. I 31 de 
praepositione loquelari ut saepius cogitavit, Hennickeus uon 
nescius quam lubricum ac difficile esset judicium de sonitu 
vocum jucundiore qui a Graecis evffioviu diceretur non so- 
lum rectius alpba prostbeticum nuncupavit sed etiam in 
radicem //aA, jula incidit, quod veriloquium (cf. fial&axog, 
â'ftalog, [ikd^y Lat. molh's al.) nune Curtius 1. 1. 327 ita ab 
omni parte defendit ut nobis nibil reliquerit quod addamus. 

6) ^kr'lag 

Et. M. p. 164, 2S ar^fiahei di y.at .... rov a y.ar^ iici- 
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raaiv, iV jj 6 furj rXwv xai avayxr^ ^loiuiv, ăiX* ixovaiiog 
(fioiov '/Ml ov xata xokaaiv. Horn. a 52: 

*^T^avTog d'vyccTTjQ oloofpgovog^ oare d-alâaarjg 
jcdarjg liivS-ea oîâev, exBi di ze y.iovag avzog 
jLia'/.Qceg, ai yaţâv re xaî ovgavov a^irplg sxovaiv. 

et Hes. theog. 58 

'^rkag â^ ovqovov bvqvv €xst 'AQareQrjg V7C^ avccyxrjg. 

Ex his versibus summornm poetarum cum nominis ex- 
plicatio quasi ultro occurreret, jam Odofredus Milllerus se- 
cundum veterum grammaticorum interpretationem id recte a 
rădice Tal (cf. rlrjvai) derivavit alpba tamen esse iutensi- 
vum affirmans. Gurtius nune protbesin agnoscit, quamquam 
baud contemnenda mibi Doederlini explicaţie videtur qui, 
cum de alpb. int. 20 dubitasset, utrum alpba intensivum 
an eupbonicum esse judicaret, postea gloss. Hom. III 276 
"Arlag e forma âvârlag deduxit uimirum per mediam 
quandam formam avvlag, Coucedit autem ^rXag non tam im- 
patientem laborum beroem quam ferocem esse posse, qua in- 
terpretatione nescio an Hennickeus in eum errorem inductus 
sit ut alpba pro negative praefixo baberet. ^rkag enim ei is 
est qui animo invite neque ita malum fert ut non pertur- 
betur sed ut rem adversam constanter et patienter susti- 
neat. Nos in priore explicatione acquiescimus. Huic exem- 
ple subjungimus 

7) drfirjv 

servus. Et. M. 164; 34 ar^ijv âi/iivogy / dovlog • . . oîov 
6 arifiog' rj 7Cokvrfir]T6g rig wv i/ro ruiy ^(FTlyojv tov a 
initatixov. Quia in Et M. 18, 31 dâ^tevideg' dov- 
Xai legitur, Doederlino Schneiderus persuasit utrumque 
vocabulam cum synonymo ifnog a verbo da^ifjyai esse deri- 
vandum. Hoc quadrat ad âţALog et âăptetideg (cf. aâini^g 
Tcagd-ivog), non cădit in ârfiiijv, quod Hennickeo ab aai (cf. 
arfiig, drjuogy âr^cij) descendere videtur, quia servi {di- 
fiiveg) mandata exsequentes anhelent. Omnia explicări 

4 
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possuDt, si ârfitjv ab eadem rădice ratt, re fi derivamu8 unde 
simili significatione tafiiag, raiiir] descendunt. Cf. Curtius 
1. 1. 221. Quod si ita se habet, alpha sine dubio protbeti- 
cum est. 

Duabus consonis quondam praepositum erat alpha in 
vocabulo 

8) ciedvov, 

quod Hesychius cifpeQvov rj 7cokv(pEQVov explicat. Cum 
nemo dubitare possit, quin idem sit quod iedvov, ex hac 
ipsa Tăria praepositae vocalis forma luce clarius apparet 
eam esse protbeticam ut in Cretica forma (Ugaa praeter Ho- 
mericam iegarj, Atticam egar^, Curtius 228 radicem esse 
a^ad probavit unde avdavoj, i'aâov, r-dof.iai, f^dvg sîm. de- 
scendunt. 

Ubi ante simplices consonas protheticum alpha inveni- 
tur facillime id explicări cognovimus ante continuas atque 
imprimis ante liquidas et nasales, cujus generis Curtius non 
pauca exempla coUegit. His adnumeramus 

9j ala7câLio 

Schol. B. L. ad E 166 dlarcaCovra' ... 17 yâg Xâ/ca&og xi- 
vioTixtj ioTi tiov nară yaariqa naSiov xoî fură rov k7Vi- 
tari'AOv a âXajrdCovra. Cf. Et. M. 535, 49, Eust. 838, 61. 
Verbum âXayraCio ab eadem stirpe dXa7cad sive akanadj 
(cf. Curt. 636) descendit unde adjectivum aXanadvog quod 
varie explicant recentiores grammatici. Si Sanscritum d/pas 
„exiguus, rarus** comparare liceret, alpha sine dubio ad ştir- 
pem pertineret; sed cum ka7€daaeiv baud procul absit, alpha 
malui pro prothetico habere. Nihil enim proficit Doederlinus 
quod in gloss. Hom. III 208 âlaTtdCeiv a pleniore forma 
dvaXaTrd^eiv derivat, errat Duentzerus quod in Kuhnii diar. 
XII 12 sqq. d-Xa-Tt-dCeiv censet delendi habere significatio- 
nem. Immo vero exhauriendi notio omnibus illis vocabulis 
subesse videtur et dXaTcadvog proprie est: exhaustus. Quod 
si ita se habet, quid magis consentaneum est quam Xatcrio 
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et Xacpvaao) comparare, licet non prorsus eadem sit signi- 
ficatio? Curtius sane 335 si id non prorsus dissuadet, at 
certe non concedii. Ante /i consonam prothesin exhibent 
ă-^ia-X6-g ut ă-fttik-v-g, â-fiaQvaaw praeter fiaQ-f^alQio, 
f.iâQ'iiiaQ-0-g, â-fiel/io) et ă(.ievw coli. Lat. moveo, â-f^aw coli. 
Lat. meto, d-^ekycj coli. Lat. mulgeo, â-^uQyu) coli. Lat. 
mergae, ă-fivvio coli. Lat. moeîiia, munire, â-fivoaoj, o-fit- 
xi(i)y o-fiix^r] coli. Lat. mingo, quibus accedit ex nostra 
coUectione 

10) âfiiai^idKBrog 

Hujus epitheti si nobis contigerit ut significationem explice- 
mus, forma jam nuUam habebit difficultatem. Ac primigenia 
significatio nobis cum Doederlino fuisse videtur: furens, im- 
petuosus unde facile notionem atrocitatis, immanitatis elici 
potuisse concesseris. Itaque a^ai^iaxerog optime attribuitur 
Cbimaerae, igni, rupibus magna incitatione coeuntibus, ideo- 
que vix aptius epitheton reperias quod in vetustissimos 
locos quadret. Z 179 coli. II 329 jcqwtov (xiv qa Xl/iai- 
gav d(Aaif.ia%itriv ixiXevaev 7te(pvifiBV, 

Et. M. 76, 14 a^iaxov, âxaraywviaroVf (po^BQav, ăvv- 
Tcoararov , tj d7€Qogitidxr]TOV xai ^eydXrjv cf. Ap. 25, 16, 
Hesych., schol. V. L. Quo autem jure Homerus Y 490 dicit 

dfg d' dvafiiaiiiidei fia&d* ayxea d^eantdalg nvQ 

eodem Hes. tbeog. 419 Gbimaeram appellat nviovaav d^ai- 
[idxBTov nvQ imitante Sophocle Oed. R. 177 xQeiaaov 
d^aifiaxitov nvQog oq^bvov dxxdv ubi sensum generaliter 
reddunt scholiastae. Nec diverse ut ait Doederlinus sensu 
idem postea Oed. Gol. 127 Furias vocavit d/nai/iiaxerag 
xogag furentes, impetuosas virgines, ubi scbol. genetivum 
dfdaifiaxerâv xogâv explicat dxara/AaxijTwv rj drcgogneld- 
arojv, înde Pindarum intellegimus Fy^th. III 58 dicentem 
7t€f.iipev xaaiyvijrav ţikvBi d-voiaav dfiai^axiTq) ig ^a- 
xBQtiav de Neptuni impetuoso robore et îb. IV 370 avv- 
dgofiiov xivrj&fidv d^iaifidxsTOV ixq}vyeiv nergăv, Ita, 

4* 
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quoniam notiones horrendi et magni proxime cognatas 
constat; sine uUa difficultate ad significationem immensi, 
permagni devenimus cui tribuimus primum ^311 iatov 
â^aifiaxerov vrjog xvavoTCQaigoio , deinde Hes. Scut. 207 
iv dk XiţÂTiv evoQfiog âfnaifAaxeroio &aXdaarjg et Pind. 
Pyth. I 28 yâv t€ xai ttovtov xar^ apiaifiaxerov pror- 
sus ut Homericum ^covrog aTtelQiov sim.; neque alio sensn 
hie poeta Isthm. VIII 74 Neptuni tridentem vocat ă^ai- 
fidxerov iugentem. Quid plura? Donne easdem vioes si- 
gnificationis etiam in aliis vocabulis observamus? Si autem 
series notionum se excipieutium haec erat: furens, impetuosos, 
horribilis, atrox, iminensus, ingens, dubitari neqait qain 
nostrum vocabulum a stirpe ^ai-fiax (cf. ^iacfidaato ^<» fioi- 
fidx-j(o, fiai^idu)), deriyanduni sit in qup intensiva notio 
non tam praefixo mere phonetico debetur quam redupliea- 
tioni auctae. Gf. dacddkhoy doldv^, ycoixvXkui^ kaîka^K 
fioifdulkw, jtatndilia, alia ap. Fritzscheum in Gurt. Stud. VI 
304 sqq. Vocalis € aut est thematica aut ex irrationali 
orta ut LobeckiuS; proU. p. 374 dfnaifid^etog pro âfialfia- 
xTog, dkdfiTteTog pro ăkaftTtvog esse voluit. Hennickeus 
alpba pro privative venditavit sed habeat sibi litoteta suam, 
qua videat ipse quantopere vis significationis imminuator. 
Haec imminuitur etiam si alias aliorum explicatioues am- 
plectimur. Sic Duentzerus ad $311 dfiai^idxerog ab ea- 
dem stirpe reduplicata derivavit unde fiax-gog descendit 
alpha intensive addito, sed plus exprimi cognovimuB nos^ 
epitheto quam magni notionem. Nec magis placet quod vete- 
rum grammaticorum versionibus decepti Leo Meyerns, gramm. 
comp. I 423 aliique excogitarunt, cum reduplicatione ortiim 
id esse ex ftidxea&ai censerent vel, quod Schneidero Pamo- 
vioque in mentem venit; ex ipso a^axog. 

Sed etiam labiali consonae spiranti interdum alpha prae- 
cedit quo ex numero buc pertinet 

11) deldo) 
Schol. Lips. A 1 deidoj drto tov eîdu) rov orji^alvovTog ro 
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Lriara^iai '/mi fier a rov err irarixov a aeldojf tb Xiav yi- 
yvioG/Ao, Nescio aliud qiiid sit alpha nisi protheticum quo 
radix vul forma secundaria radicis vad amplificata sit, quae 
subest Sanscriţi» vocabulis vadfimi loqiior, vande celebre, ejă- 
dajămi, Graecis vdio, vd4io canto, vdrig cantor similibus. Cf. 
Curtius 247. 

ConHonâe explosivae rarissime ante se prothesin patiun- 
tur, sed aspiratae, quoniam erant difficillimae ad pro- 
nuntiandum, quidni alpha nostrum admiserint? Unum etsi 
exemplum Curtius attulit, verbum kd-iXio praeter d^iXio^ tamen 
niliil est cur prothesin a gutturali aspirată abjudicemus, cum 
praesertim non modo non expeditiorem pronunţi ationem 
haberet sed omniilm fortasse literarum maxime impeditam. 
Quare unum buc refen'e exemplum non vereor ne audacius 
videatur 

12) «xavîjc; 

hians, patens, immensus. Primam apud Sophoclem frg. 852 
Dind. invenitur, ubi teste Phrynicho de labyrîntho praedi- 
catur; deinde rarius usurpatum esse videtur, donec Plutar- 
chus boc epitheton eonjunxit cum vocabulis niXayog, ni- 
dlov, x^^9 tonog, a/nijog, igrj^ia, OTQarevfia, f^d&og, 
aperta semper significatione immensi. Pauci tantum loci 
exstant ubi negativo sensu dxavrjg usurpatum esse nonnuUi 
viri docţi censuerunt velut apud Theophr. de vent, 29 
ăîrkoig âe ol ro/toi rtoXkăg noiovai rdiv ^evev^iâTWv fiera- 
(ioXăg, aklojg t€ xal to arpodgotega y.ai i/ige^iaTega yive- 
Ox^ai, ytai^âjteg iâv diă arevov xal dxctvovg tcvbj] i. e. ut si 
per angustum aut patentem locum spirent. Quae cum ita 
sint, perverso judicio Hennickeus non dubitavit, quin alpha 
sit negatiYum. Prudentiores veteres grammatiei, qui alpha 
intensivum esse judicarent ut Et. M. 180; 16 axavig ne- 
Xayog' vtagă to x^^^^r X^^^y X^^^Q ^^^ fieră tov e^eiTa* 
Tixov a dxcivig, to llav xexrivog. Et. Gud. p. 99 to Xlav 
dv€(oyfi€vov, Buttmannus alpha intensivum agnovit, Passo- 
vius et Lobeckius euphonicum, quorum iile male comparat 
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axf]v. Nobis alpfaa protbeticum esse videtur, nisi quis ma- 
vuit esse praepositionale , nam ex âyx^y'jS i« ©• avaxav^^ 
cui praepositionis significatio quam maxime convenit axaviqg 
nasci potuit naaali consona elisa. Venim enimvero non 
8um nescius in tali conjectura summa cautione opus esse. 
Haec sunt exempla in quibus alpba protbeticum falso 
pro intensivo venditatum est, muito plura sunt ea quorum 
praefixo negative decepti vel veteres vel recentiores gram- 
matici similes in errores inciderunt. 



II. ALPHA PRIVATIVUM EST. 

Ex iis quae supra de origine ac natura alpba quod 
male vocatur privativi exposuimus facilius spero întelle- 
ctum iri ea vocabula quae ab intensive praefixo incipere 
vel aliquando dicta sunt vel dicuntur etiamnunc. Cogno- 
vimus autem illo praefixo nihil aliud effici ab initio nisi 
ut notio ejus nominis cui particula privativa antecedit 
simpliciter negetur, sed quoniam id variis rationibus fieri 
possit, varium vidimus sensum effici posse vocabulorum ita 
compositorum. Aut enim in negando acquiescimus nee 
quidquam aliud significamus quam abesse id quod nomi- 
nibus pedisequis exprimitur aut a negata notione ad posi- 
tivam buic contrariam progredimur aut denique non ea 
omnia reicimus quae membri alterius intellectu continentur 
sed insigniorem quendam ejus sensum vel ita, ut transla- 
tam tantummodo signîficationem ab aliquo abjudicemus vel 
usitatum qualitatis modum. Haec exemplis omnium populomm 
omniumque temporum illustrare studuimus non obliti ejus 
cautionis qua sui cuique aetati moreS; suum cuique populo 
iugenium atque indoles relinquenda sint. Quodsi ita ex- 
plicasse nobis videmur quomodo factum sit ut tam multa 
vocabula speciem iutensivae notionis prae se ferrent, gram- 
maticos Graecos et aequales uostros eorum coUegas non vitu- 
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perabimus, quod proprium quidem praefixum intensivum ex- 
cogitabant sed, verum si quaerimiis, a negativo illo minime 
diversum. Quid ? quod tot vocabula scabra quadam robigine 
adeo obducta sunt, ut eorum originem ne nos quidem probabili 
conjectura assequi possimus, nedum veteres potuerint. Alia 
sane tam facilem babent intellectum, ut mirarere cur ia 
cum veteres interpretes lateret tum recentiores, nisi notum 
essety quanta ac paene dicam quam efFrenata conjectandi 
libidine ilii in quaestionibus etymologicis uterentur. 

Etiam illud ex disputatione nostra apparuisse arbi- 
tramur, quam diversis viis populi ad intensivam notionem, 
si ita magnam significationum varietatem comprebendere 
licet; pervenerint. Sic Romani praefixum negaţi vum ad 
augendam vim vocabulorum non adbibuerunt, Celtae omnino 
amiserunty utrique autem in praepositione prorsus simili 
ratione utebantur. Nec tamen Latinae linguae particula 
negativa defuisse videtur quae contrarie sensu et negative 
et intensive usurparetur, si ipsos audimus grammaticos Ro- 
mănos. Ve enim Farlicula, Gellius inquit V, 12, 9, guae 
hi ulns atque aiiîs vocabulîs varia, tum per has duas literas, 
inm a litera media immissa dicitur, duplicem signijicatum 
eundemque mter şese diversum capit, 10. Nam et augendae 
rei et minuendae valet, sicuti aiiac particuiae plurimae; pro- 
pter quod accidit, ut quaedam vocabula quibus particula ista 
praeponitur ambigua sint et utroqueversum dicantur, ve/ut 
„vescum^, „remens** et „vegrande'^, de quibus alio in 
loco uberiore tractat u facto admonuimus; „vesani'^ autem 
et „recordes^ ex una tantum parte dicti, quae privativa 
est, quam Graeci y.ara areQrjaiv dicuîit, 11. Simuiacrum 
igiiur dei Vedijovis quod est in aede , de qua supra dixi 
sagitlas tenet, quae sunt videlicet partae ad nocendum, 12. 
Quapropter cum deum plerumque ApoUinem esse dixerunt; 
immolaturque ritu humauo capra ejusque animalis fgmentum 
Juxta simuiacrum stat, 

Alio loco Gellius de origine ac significatione vocîs ve- 
stibulum agit falsosque esse eos probat qui vestibulum cum 
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atrio confuniant, rectius a C. Aelio Gallo locum intelleiri 
ante januam domus vacuum per quem a via aditus sit ad 
aedes. De veriloquio autem Gellius ad praeceptorem suom, 
Sulpicium Apollinarem provocat cujus haec verba XVI 5, 6 
afferuntur: „ Fe" particula sicuti quaedam alia tytn inien- 
tionem significat turn minutionem, \am „vetus^ ei ^reihe)- 
mens*', alterum ab aetatis magnitudine compositum elisumqut 
estt alterum a mentis vi atque impetu dicitur. „ Vescum " autem, 
quod ex „ve'* particula et „esca^ copulutum est, utriusque 
diversae signijicationis vim capii. 7. Aliter enim I^ucrelius 
„vescum** salem dicit ex edendi intenţionez aliier T^ucilius 
„vescum" appellat cum edendi fastidio. 8. Qui domos 
igitur amplas antiquitus faciebant, locum ante januam vacuum 
relinquebant qui inter fores domus et viam mediys esset. 
9. In eo loco qui dominum ejus domus salutatum veneranl, 
priusquam admitterentur, consistebanl et neque in ria stabaM 
neque intra aedes erant. 10. Ab illa igitur grandis loâ 
consistione et quas^i quadam slabulatione „vestibula^ appel- 
lata sunt spatia sicuti diaimus g rând ia ante fores aedium 
relicta e. q. s. 

E Gellio manarunt quae Macr. sat. VIII 15 — 21 habet 
ubi tamen vestibulum etiam ad „ve*" negaţi vum paene rîdi- 
culum in modum revocatur: alii referunt non ad eos qui 
adveniunt sed ad illos qui in domo commanerU, guoniam ilHc 
nunquam consistunt sed solius transitus causa ad hune locum 
veniunt exeundo vel redeundo. Est i«ritur vestibulum î. q. 
Niebt-stand. Majoris momenti sunt quae in XVImo Festi 
quatemione legimus quem edidit Mommsenus, act. soc. reg. 
lit. Berol. a. 1864 p. 57 sqq.: „Vegrande** signijicare alii 
ajunt male grande, ut „vecors, vesanus*" maţi cordis 
maleque sanus, alii parrum, minutum, ut cum dicimus „ve- 
gr and e" frumentum, et Plautus in Cistellaria: f^quin h si 
itures nimium is vegrandi gradu", Vecors est turbaţi et 
mali cordis. Pacuvius in Iliona: „paelici superstitiosae cum 
vecordi conjuge** et Xovius in Hercule coactore: „tri.stimo' 
niam ex animo deturbat et recordiam**, Huc accedunt ex 
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Pauli ep. p. 279 M. Vesculi male curaţi et gracUes ho- 
mines, Ve enim syllaham rei parvaff praeponebant, unde 
Vejovem parvum Jorem ei vegrandem fabam minutam 
dicebani, 

Haec veterum testimonia exscripsimuSy quo melius qui 
legent judicare possint de iis quae recentiores viri docţi 
de re paiiieula praeceperunt. Ac mulţi in eam inquisiverunt 
velut Henr. Stephanus, diatr. II, Liambinus, Bentleyus, 
Heindorf. ad Hor. sat. 12, 129 multique alii interprete», 
Gronovius ad Gell. I. 1., Passovius et Jahnius ad Pers. 
I 97, alii. Quorum singuli quid senserint ne quaeramus, 
satis erit commemorasse ve plerumque pro synonymo adver- 
bii maie habitum esse, quod quoniam tum nimium tum parum 
aliquid esse signifiearet, vocabula cum eo composita in di- 
versum sensum abiisse. Verum est adverbium male non raro 
cum apud poetas tum apud posteriores potissimum seri- 
ptores adjectivis antecedere, cujus conjunctionis nonnulla 
exempla etiamnunc ambigitur quid significent. Sic ad Hor. 
carm. I 9, 24 digito male pertinaci Bentleyus: non est, in- 
quit, parum pertinax, ut vulgo exponitur, sed qui simulat 
se pertinacem esse et tamen pertinaciam suam expugnari cupit. 
Cf. Lehrs., mus. rben. XXX 107. Alii etiamnunc „admodum 
pertinax" interpretantur, alii „praefracte et obstinate pert.** 
Vim intensivam habet male ib. 17, 25 ne male dispari \ inconli- 
nentis iniciat manus i. e. nimis imparibus viribus. Cf. Hor. sat. 

I 3, 25 oculis male lippus inunrtis, ib. 32 male laxtis \ in pede 
calceus haeret, ib. 45 male parvus \ si cui Jilius est, I 4, 66 
rauci male, I 9, 65 male salsus sim. Contrarie sensu male 
usurpatum videtur Hor. ep. I 19, 3 male sanos i. e. vesanos 
(cf. sat. I 3, 61 bene sano) Verg. Aen. IV 8 male satia, Ov. 
Met. III 474, Cic. ad Att. IX 5 idem habent, Verg. Aen. 

II 23 staţia male Jida carinis, Tac. hist. I 52 male Jidas 
provincias, Ov. her. VII 27 male saJsus, met. VII 741 male 
gratus, fast. VI 785 male sobrius, Lucan. I 87 male concor- 
des sim. Etiam verbis male anteponitur, ut sit idem quod vix, 
non valde Liv. 23, 24, 9 (arbores) alia in aliam instabilem per 
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se ac male haerenlem incidentes, Hor. sat. II 6, 86 cupiens 
varia fastidia cena \ vincere tangentis male stngula denie 
superba. Hune usum adverbii tnale illustraverunt Bentl. ad 
Hor. carm. III 14, 11, Heind. ad sat. I 2, 129, Ruhnk. ad 
Vell. II, 27, Bach. ad Tib. II 4, 27, Forbigerus ad Verg. 
Georg. I 105, Aen. II 23, Handius, Tursell. III 584. 

Verum si quaeris, maie suam semper significationem 
retinet nec per se vel nimium aliquid esse vel parum de- 
clarat ut nonnulli sibi persuaserunt. Quare nou tam hoc 
adverbium quaeritur qualem habeat sensum, quam qualetn ad- 
jectiva habeant quibuscum conjungitur. Si ipsa quoque malam 
rerum condicionem indicant, adverbio male eam augeri per 
se patet imale i. e. q. valde, admodum), sin bonam, ea sîgni- 
ficatio si non in eontrarium vertitur at certe minus vaiere 
dicitur (maie i. e. q. non admodum, non satis), ut v. g. male 
samis non sit i. q. insanus sed non admodum sanus. Ubi 
in utramque partem adjectiva explicări possunt, non raro 
ambigitur de sensu ejusmodi conjunctionis et e nexu totius 
loci quaestio dijudicanda est ut apud Homt. 1. 1. Hanc 
igitur duplicem ac paene dicam contrariam significationem 
adverbii male etiam ve particulae inesse vin docţi statu- 
erunt, nou eam solam ut Handius 1. 1. docet qua defectus 
et vitium designetur, prout aut nimia res noceat vel displi- 
ceat aut defectus in se habeat vitium. Nam a veteribus 
quidem interpretibus inteutionem efferri .vidimus sine uUa 
vitiosi nota et quac hujus ipsius significatiouis exempla 
vel illi vel recentiores protulerunt prius examinanda sunt 
quam ad alteram illam sive deminutivam sive depravativam 
accedamus. Qua in recensione mirandum est quod post 
Bicardum Bentleyum nostrae aetatis viri docţi non ad se- 
verioris artis praecepta enarratîouem exemplorum revoca- 
verint ac ne singula quidem qua nitantur auctoritate cir- 
cumspexcrint praeter unum Ribbeckium qui, de part. Lat. 
(Lips. 1S69), meo quidem judicio rectam aperuit expli- 
candi viam. 

Atque e numero vocabulorum quae buc pertinere di- 
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cuntur statim tollenda esse vides vetus et vehemens quorom 
illud simplex sit (cf. vetus-tu-s, Gr. ^irog, erog), hoc adhuc 
certa careat explicatione. Alii enim ut Pottius et Curtius 
vehemens a vehendi verbo et a suffixo mant derivant, sed 
hoc suffixum et in aliis vocabulis secundarium nec Latinum 
est; alii ut Ebelias et Ascoli ad praepositionem Sanscr. 
vahîs i. e. n^^" et mens confugiunt ut sit exmens (cf. exlex; 
egregius), sed quid de hac praepositione judicandum sit in- 
fra videbimus. Nihil profecit Ribbeckius qui vehemenus 
primigeniam participii formam fuisse censet unde nescio 
qua via ad stirpem vehemenţi perveniri possit. Cf. Pottius, 
quaest. et. P 720 sq. 

Vestibulum intensiva notione particulae ve concessa 
omnino intellegi nequit, nisi cui forte Sulpicii ApoUinaris 
commentum placet. 

Vescus, ut sit pro ve-escus (cf. etiam Philarg. et Serv. 
ad Verg. Georg. III 175), secundum Ribbeckium vel activo 
vel passivo sensu usurpatur: rodens et derosus, nagetid et 
abgenagt (melius sernagend et sernagt vid. infra). Quod 
si ita se habet^ injuria Sulpicius ApoUinaris aliter legi apud 
Lucretium censuit atque apud Lucilium, cum apud illum I 326 
resco sale saxo pereso sensum habeat: die Salsfluth serfrisst 
/angsam den Felsen. Apud Lucii, contra fr. XVI 29 Muell. 

- w - v^ quam fastidiosum ac vescum vivere 

Sulp. ApoU. ,,cam fastidio edendi^ explicat et Paul. ep. FesL 
368 M. „fastidiosu8^ Recte uterquC; nam qui cibi fastidio te- 
netur vacat edendi cupiditate. Cf. Non. 186, 34, Labb. gloss. 
vescus oXiyoaiTog, oliyoderjg et ngogxogi^g. Verg. Georg. 
IV 131 vescum papaver dubito num active cum Ribbeckio 
vertendum sit: fressender PfefferC?\ immo passîve significat 
obesum, gracile, exile. Hune sensum habet ib. 175 

nec v esc as salica m Jrondes ulvamgue palustrcm 

Philarg. „teneras, exiles" Non. „minutas". Ov. fast. III 446 

vegrandia farra coloni 
quae male crererunt, vescaque paf*va vacant. 
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Plin. h. n. VII 20 corpore vesco. Translate Afran. 315 
Ribbeck. 

et puer est vescis imbedllus viribus. 

Ribbeckio non prorsus assentior vescendi verbam ex- 
plicanti: semagen, die SpeUe zertheileny immo sensum 
faeilius intellegimus si vescor pro ve^ed-sco-r verbum incbaa- 
tivum esse reputamus ut proprie sit „ab*" aliqua re vel „de" 
alq. re paullatim edere. Quid enim si te separationis est 
particula ut infra videbimus, nonne simul apparet cur 
cum ablative casu boc verbum conjungatur? Alia de origine 
vocabuli excogitarunt Vossius, Bryceus, Doederlinus, vix 
digna quae commemorentur. 

Veyrandis egregie' tractatum est a Ribbeckio. Etiam- 
Dunc in omnibus lexicis legimus esse i. q. valde grandis 
apud Lucii. frg. XXVI 79 MUlI. (cf. Non. 183, 30 et Fest.) 

non ideirco exloUitur nec v>eitae vegrandi datur 

Bentleyus ad Hor. 1. 1. cum vitam humilem et miseram in- 
tellegat, supplet haec: nec in adversis rebus sapiens con- 
cutitur neque in prosperis, nan ideirco e. q. s. Verum non 
ad sapientem hune versum spectare sed ad infantem Rib- 
beckius recte collegit e verbis: vitae datur, coli. Non. 295, 
35, ubi versus repetitur. Quoniam autem vegrandis vita 
de brevitate vitae non magis praedicari possit quam grandis 
vita de diutumitate, vir iile doctissimus vegrandi aut ad 
nomen aliquod versus insequentis referendum esse existimat 
(V. g. corpore) aut legendum vegraiidis. Utrum praeferas 
baud multum interest, certe quidem ex fragmento illo signi- 
ficationis intentio colligi nulla potest, grammatici autem 
utinam ne graviores errores admiserint. Minus dubia vide- 
tur intensiva siguificatio apud Cic. de leg. agr. II 34 , 95 
(Considittm) . . . hominem maeie tor ridam vegrandi ubi recte 
Ribbeckius v^egrandi per litoteta dici existimat sed nec magis 
nec minus litotes conspicitur quam iis omnibus locis ubi 
est exilis, gracilis, tenuis. Cumulatis vocabulis synonymis 
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Cicero Considium describit ut macemmum. Tertius deni- 
que I0CU8 ubi intensive vegrandis usurpari dicitur obscurior 
est ac ne librorum quidem mscrr. auctoritate Batis certus, in 
quibas legitur praegrandL Scd facile concedes Pere. I 96 
scripsisse: 

arma virum! nonne hac spumosum, et cortiee pingtii 
ut ramate vetus vegrandi subere coctum? 

Opponuntur inter se duo genera dicendi: genus tumidum et 
leve ac genus grande et grave, illud cum subere vegrandi 
i. e. minus grâu di, humili comparatur, qua de arbore 
Plin. h. n. XVI 8, 13 şuieri minima arbor . . . cortex 
tantum in Jructu, praecrassus ac renascens atque etiam in 
denos pedes undique explanatus. Jahnius vegrande explicat 
male grande e consueta interpretandi ratione, cum simpliciter 
intentionem extulerit Porphyrius ad locum quem jam ex- 
aminemus. Nam unum restat adjectivum vepallidus ap. 
Hor. sat. I 2, 129 

nec vereor, ne dum futuo vir rure recurrat, 
janua Jrangatur, iatret caniş, undique magno 
pulsa domus strepitu resanet, vepallida lecto 
130. desiliat mulier, miseram se conscia clamet 

cruribus haec metuat doti deprensa, egomet mi. 

In plerisque librîs mss. est ve pallida sive vepailida, in 
tribus Paris. saec. X et XI vae pallida. Porphyr. ed. Meyer : 
qitidam putarunt vepallidam nune unam partem orationis, ut 
vegrandi subere coctum quod ait Persius Flaccus, ut signifi- 
cet: valde pallida ve (I. vae) imitativa eharactere dictum, ut 
illa perturbata mariti adventu hanc lamentationis vocem pro- 
ferat. Hanc interpretationem ferri nou posse Bentleyus 
sine dubio probavit, nam licet vae demens, vae miser jun- 
ctim construantur, vae pallidus ridiculum esset. Sed frustra 
idem satis compertum esse negavit ve particula significa- 
tionem augeri atque intendi, ideoque correxit: ne pallida, 
omnes fere recentiores editores adjectivum illud vepallidus 
redux,erunt ut Heindorfius, Doederiinus, Eruegerus, Eircli- 
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neruSy Hofmannus, Dillenburgerus, Orellius, Hauptias, Lehr- 
sius alii, quin etiam Kellerus Holdenisque scripsemnt rae- 
paUidus, Bergkius mediam viam ingressas sagacius quam 
felicius conjecit resonet via. Unus Ribbeckius nuper viro 
divini ingenii suffragatus est, in cujus ego quoque partes 
discedere non dubito. Nam quod contra Bentleyum di- 
cere solent interrumpi asyndeton quo magnus per totam 
domum tumultus legentibus quasi sub oculos ponatar, id 
vereor ne aliter se habeat, immo vero repetita conjuoctione 
ne tanquam duo momenta perturbationis distingnantur, ut 
prius descKÎ^ntur quae fiunt donec ipsa conjux redeuntem 
maritum audit, deinde cetera. Sic, cum non unum habeamus 
asyndeton octo membrorum sed duo quaternorum , tantum 
abest ut locus Horatii languescat ut plus accipiat venu- 
statis. 

Quae cum ita sint, quoniam ve intensivum nulla certa 
auctoritate nititur, altera significatio sola valet quae con- 
traria esse videtur sed nec depravativa est nec demioutiva. 
Ve enim ut jam supra expositum est separationem indicat 
ejus rei vel ab eo quod pedisequo nomine exprimitur. Sic 
vesanus est cui sanitas deest, vecors cui cor, vegrandis cui 
amplitudo, paullo aliter r^^eu^ est qui pauUatim „de*" aliqua 
re edit vel „de" quo editur (cf. supra), vesUbulum ut recte 
Ribbeckius interpretatur est locus separatus ante aedes nec 
confundenduB cum ipso stabulo ubi commorantur homines, 
vestigium est passus separatus vel potius pedis forma 
seorsum expressa, Vedijovh denique {Venovis, Vedius) deos 
est ab ipso Jove separandus, qui non in capitolio cum ce- 
teris diis sed separatim colitur inter duos lucos. Haec certe 
explicaţie praeferenda videtur commentis veterum interpre- 
tum, cf. Gell. I. 1., Ovid. fast. III 430. Ab his autem vo- 
'cabulis diversa sunt vestea, vespa, vespillo quorum illud ad 
vasy vasis refero, haec probat Zeyssius in Kubnii diar. 
XIX 178 2i ve particula non incipere. 

Superest ut de origine praefixi ve pauca addamus 
quae tripUci ratione explicatur. Ve enim idem esse quod 
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Sanscr. vahis Ebelius et Ascoli sUituerunt. Sed praeterquam 
quod sumnia cautione opus est in transferendis particulis 
Sanscritis ad alias linguas, e lexico Petropolitano apparet 
bahis veram esse formam. Ac ne significatio quidem „ex" ad 
omnia exempla quadrat: vesiigium ut Curţi us 195 monet 
non est „exitus^ vesliMum won is locus, ubi ex aedibus ex- 
eunt homines sed quo conveniunt introituri. Aiiam yiam 
Fiekius, lex. Indog.^ 400, P 759 ingressus re sive vae cum 
Latina interjectione vae comparavit quae inest etiam in verbo 
Gothico vai-fairhvjan et cum praefixo stirpis nominalis vai- 
dedjan sceleratus (cf. etiam vaja in vaja-merjany sim. ap. 
L. Meyerum, de ling. Goth. p. 354, 692 sq. et ant. septent. 
vesieU infelixy ve-seeldh calamitas). Sed lieet formae inter 
se conveniant, repugnare significationem ex iis quae ante- 
cedunt intellegitur. Itaque tertia reliqua est explicaţie 
Curtio,. Pottio, Ribbeckio, aliis probata 'qua particula ve a 
praepositione Sanscr. vi diversa non sit. Hujus praeposi- 
tionis multiplex if^us est, nam cum ab initio separationem 
exprimat ut vtkăma sine cupidine, riţhka sine gloria, vhjuna 
sine virtute, paullatim paene in negationem abiit: vikrama 
intermissio grammaticae mutationis krama quae vocatur. 
Separandi sensum habent vikarsha discessio, vighnn qui 
derumpit alq., vidăra destructor; nec penetrandi significatio 
deest: vimăna permetiens. Omnino cum mutationem vel di- 
versitatem indicet, ad depravativum quendam sensum delabi 
videtur: vikara mutatio, vikarman actio abnormis i. e. illi- 
cita, alia, ac ne quid desit, exprimit quod modum excedit: 
vimahant immensus. Hoc ne quis miretur, conferat nostra 
vocabula composita quae a syllaba ur incipiunt, quod cum 
constet i. q. „ex" esse, res describitur quae e finibus usitatis 
egreditur: urkomisch, urgemuthlichy alia. Atque bac augen- 
darum notionum ratione juvenes nostros literarum studiosos 
non raro uti constat. Cf. praeterea quae supra p. 19 de 
nostro praefixo er quod ab ur non diversum est expo- 
suimus. 

Praepositio t^i a stirpe numerali dvi derivatur unde in- 



y 



— 64 — 

strumentalem casum deflexerunt Graeci did i. e. âsi-a sin- 
gulari numerOy plurali fortasse Romani du (cf. i^, afirpi-g 
8up. p. 16). Quae huic explicationi repugnare. videntor 
duo sunt: ejusdem stirpis tam diversae propagines dis^ bis, 
ve et productio vocalis in Latino praefixo ve, Prius argu- 
mentum jam Curtius 1. 1. 35 refutavit comparatis certissimae 
cognationis vocabulis duo, bis, vl-ginti, fixări, alterum aane 
neglectum est. Sed perspicua res erit, si mecum ad stirpem 
dva confugeris, cujus per locativum casum dva-i ad ve per- 
yenimus. At quaecunque forma erat, separandi significatio 
eadem manet negationi cognata; Romani autem praefixum 
te non magis ad augendam vocabulorum sigaificationem ad- 
hibuenint quam m negativum, similem tantummodo ad 
finem usi in praepositione. Quod contra fieri videmus apud 
Graecos qui etiamsi non eodem modo quo Germani prae- 
fixum negativum posuerunt, tamen alpba privaţi vum non 
paucis cum vocabulis ita conjunxerunt, ut speciem alpba 
intensivi prae se ferret, grammaticis cert^ semper boc para- 
tum auxilium erat, quotiens sana ratione destituerentar. Ex 
ipsa enarratione exemplorum id magis apparebit. 



> ' 



1) aaarog. 

In boc statim vocabulo grammaticos sana ratione destitui 
videmus qui quid de tribus illis alpba vocalibus jndicarent 
plane nescirent. Alii enim bis additum esse alpba privativum 
putarunt quorum alterum altero tollatur ut Eust. 985, 16, 
1902, 50, alii de duplici alpba intensive cogitasse videntur 
ut scbol. V ad S" 291 vfi;eQ€7ciTaTixdv to toioctop el- 
vai q^aoivf^ o rairov iativ M a7fkfft xtX,, sebol. BL t6 
Xlav (ikaTCJixajTaTov , alii privativum et intensivum prae- 
fixum conjuncta esse volaerunt ut scbol. B ad f 271 to a 
xal atiQYjaiv xal knizaaiv ârjkoi, dg dlikafikg fiip rolg 
cvoQxoig, icoXv^Xafiig di tolg iîcioQxotg, scbol. V €p 91, 
Et. M. 1, 20, Hes., fuerunt etiam qui ad diectasin eonfugerent, 
ne multa, nibil non temptarunt. Nec migor consenaos est 
recentiorum interpretum quorum alteri privativum defen- 
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dunt, alteri intensivum , in eo tantummodo omnes fere coti- 
sentiunt ă^arog esse eam formam cui altenitrum praefixum 
antecedat. Ita Buttmannug, lexil. I 229, Lobeckius path. el. 
I 193, DoederlinuS; gloss. Hom. 1 167, Schraderus, etymologica 
(Stendalii 1845) 6, Faesius, alii significationem innoxii, in- 
violabilis agnoBCunt, cum Sonneus in Kuhnii diar. XIII 420 
ab alia rădice profectus freudlos vertat , Duentzerus contra 
ad <)P 91 , Ameisius ad eund. loc, Savelsbergius 1. 1. 14 
interpretantur: damnoBUŞ, fraudis plenus. Equidem non 
dubito quin prior illa significatio ad tres locos Homericos 
ubi boc epitheton legitur egregie quadret. Neque enim 
quidquam valet quod Savelsbergius âău) i. e. ^kărtreiv se- 
cundum veteres ad solam mentis fraudem vel damnum refe- 
rendum esse contendit, quandoquidem, si ita translate usur- 
patur verbum,' primariam babuerit notionem necesse est 
quae nulla alia erat nisi notio laedendi, violandi. Quodsi 
S 271 legimus 

ayqei vvv fioi ofioaaov adarov 2tvy6g vdojQ 

quid sacramento quo nibil veteres antiquius babebant me- 
lius conveniat quam aquam Stygis praedicari „non violan- 
dam " ? Sty X enim, ut baec exempla a Savelsbergio collecta 
in meum usum convertam, vocatur deivog oQxog B 755, 
O 38, ejus aqua 2%vydg o^Qifxov vdfaq h. Hom. Mere. 519, 
quia inde in perjuros cum bomines tum deos magna re- 
dundat calamitas. Cf. etiam Hes. Tbeog. 400, 792 sqq. 
Fraudis plenam aquam si poeta nuncupasset, multo id lan- 
guidius foret et nimis recederet a poetarum Latinorum 
usu. Eorum enim imprimis Vergilius saepe bomines per 
Stygis flumina jurantes commemorat velut Aen. IX 104 
(— X 113) 

dixerat: idque ratum Stygii per Jlumma fratns 
per pice torrentes airague voragine ripas 
ănnuit 
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VI 323 

Cocyti stagna alta vides Stygiamque paludem, 
di cujus jurare timent et f aliere numen 

XII 816 

adjuro Stygii caput implacabile fontis 
una superstiţia superis quae reddita divis 

quo loco Schraderus p. 10 Homerica illa verba S 271 ex- 
pressa esse censet. Cf. praeterea de jaramento Stygîo Ov. 
met. II 100, III 290, her. XII 319, XXI 2, Tib. IV 13, 15, 
Prop. I 15, 35, Cic. ad fam. VII 12 maltosqae alîos locos. 
Neque aliter epitheton âdatog usurpatuf qp 91 

fivrjaTrjQeaaiv aex^kov âdarov oi yăg otcj 
^r/iâliog roâe to^ov kv^oov Ivxavvea&ai. 
oi ydq rig fiita roîog dvr^g Iv Toigdeai 7câaiy, 
olog 'Oâvaaevg eaxev xxL 

His verbis Antinous Eumaeum et Philoetium pastores incre- 
pat, cum certamine proposito arcum domini intuentes desiderio 
fleant. Perniciosum boc loco ut Ameisius interpretatar cer- 
tamen non posse dici Buttmannus Savelsbergio pereuasit, qui 
certamen intellegit quod multas fraudes, multum erroris ha- 
beat. Non ambigo boc ferri posse, sed melius Antinous pasto- 
res sedat, si certamen praedicat non attingendum. Neqae 
enim mihi placet quod vel Buttmannus voluit: non reprehen- 
sum, vel Schraderus: immobile (i. e. difficile?), vel Doederli- 
nus: innoxium pastoribus, vel Sonneus: non laetum. Summum 
praemium procis propositum est, quo jam diu tendant, sed 
difficillimum est certamen ideoque non attingendum pa- 
storibus. Ne illud erat non attingendum, ut ipse certamine 
finito Ulysses praedicat pauUulum irridens Antinoum x ^ 

ovTog filv d^ aed'kog âdarog ixteriXearai. 

Qui viri docţi alpba privativum defendunt iîs hiatus 
post primum alpba explicandus est. Ac duplex aperitur 
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via: aut enim cum Schradero 1. 1. a forma reduplicata ă-^a- 
^a-To-g proficiscendum est — idque mihi simplicius videtur 
— aut V excidisse statuendum {adarog = dv-a^aro-g) id quod 
nescio an iis non displiceat qui cum Curtio, act. soc. lit. 
Sax. 1870 p. 32 reputaTCrint particulas iuterdum non tam 
certis sonorum mutandorum legibus esse astrictas quam 
cctera vocabula. Videant ipsi exempla qui dubitant. 
Multum praeterea nonnuUi viri docţi elaborarunt in ex- 
pedienda mensura ddccvov S 27 1, cum alii banc difficul- 
tatem silentio praeterierint. Doederlinus et Sonneus tro- 
chaeum in quarto pede ferri posse arbitrantur ante buco- 
licam ut bic ait caesuram^ quae tamen nuUa inest. Unum 
ejusdem rei exemplum Hermannus^ el. doct. metr. 41 at- 
tulit E 487 fii]7i(og dg dipîoi llvov aXovre ftavdyqov. Hoc 
yersu jam Bentleyus duali numero pluralem substituit et 
transpositis vocabulis audacius scripsit Xlvov Ttavdygoio 
ulovreg, quo multo simplicius esset quod in Et. M. 183, 32 
editur Uvoio alovre. Sed fortasse producţie ex amisso di- 
gammo orta est quo constat etiam progressive vocales pro* 
duci potuisse (cf. Brugmanus in Curt. stud. IV 135, Man- 
goldius ib. VI 164). Gertissime progressiva productione 
suppletoria et medium alpba et ultimum vocis ddâtog i. e. 
d-sa-sa-Tog produci potuit, de tertio enim nihil valet quod 
dsajio s. ^a^ajo) verbum denominativum est, ubi j nisi re- 
gressiva relicta productione non evanesceret. Fickius, lex. 
Indogerm. 187, I^ 419 rem non expedivit quod Ser. vata 
laesus, avăta non laesus, integer comparat quae a rad. vati, 
vă „ferire" descendant et adarog esse dicit pro d^a-jo-g. 

Verum enimvero etiam iis qui opinionis suae tena- 
ciores significationem damnosi retinent habeo quod sua- 
deam, dummodo abieiant alpba intensivum. Scimus enim 
jam dudum, quid de distractis quae vocantur formis epicis 
judicandum sit, quas cum muUi alii viri docţi bene expla- 
narunt tum nuper Mangoldius in Curt., stud. VI 139 sqq. 
Quid, si ad tot participia vel praes. pass. vel med. pass. 
nune accedit forma praet. pass. âsa-ja-tog, in qua servatum 

5* 
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a-ja non minus spectatae antiquitatis est quam in ogaif pro 
bqa-ja-ai aliisqae formis? Mensura adâvog sane ita non 
tam facile expediri potest, sed si vel Savelsbergioa vel 
Duentzerus eam metri causa factam esse stataerent, non 
solum non repugnarem sed hoc in meam quoqae osom con- 
Terterem. ItSL enim sine redaplicatione adavo-g esset pro 
aj^â-ja-ro-g. Sed obstat Siculorum ăăfiantog apud Hes. 
aaiiaxToi' i^Xa^Bîg. 

2) âayrig, 

Et M. I 50 aayig" ad^gavatov, d/to rov ăyu) %6 xkdvta, 
dyijg' xal ^«ra tov Imtaxixot ahpa dayijg' to ovdiJB" 
Qov, dayig. rj to aO'QavOTOV xara arigr^aiv rj to jioXv&qccv- 
arov. Res in aperto est: dayr;g est pro dsayr^g (cf. Curtins, 
et. Gr. el.^ p. 530) et compositum cum alpha privative. Ex 
hoc autem luculentissimo exemplo discere possumus, quam 
neglegenter et inconsiderate veteres grammatici alpha suum 
intensivum ad explicanda vocabula adhibuerint, idque 
facile nobis excusationi erit, si quando ab eorum versio- 
nibus recesserimus. 

3) ăaiiTog 

quod comprehendi nequit, cui quis appropinquare non po- 
testi unnahbar. Sic vulgo vertitur hoc epitheton, quod aaa- 
pius apud Homerum legitur de manibus potissimom Jovis, 
Ajacis, Agamemnonis, Patrocli, Hectoris, Achiilis, Ulixis 
usurpatum, et quoniam versio illa ad omnes locos qoadrat, 
plerique nune viri docţi eam explicationem ampleetantor 
qua aaTVtog a verbo aTtretv et ab alpha privativo duxit 
originem. Venim jam antiquitus hoc vocabulum interpre- 
tibus magnos scrupulos injecit, ut ex schol. V ad ^ 567, 
ex Et. M., Suid., Hes. aliorumque testimoniis elncet Ari- 
StarchuSi cum ddmovg x^^Q^S '^^S deivag xal drtworjrovg 
esse vellet, aartrog decurtatum esse existimavit ex dmo- 
rjTog, quod fieri non posse perspexit Lobeckiusi path. el. 
I 390. Cf. etiam Lehrsius, de Arist. stud. Hom.^ 305. 
Zenodotus ut postea Apion d&rrtovg scripsisse Dindorfio 
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yidetur in annal. phil. et paed. 87 p. 78, quod recte Daen* 
tzerus improbat, de Zenod. stud. Horn. 30. Aristophanes 
Byzantius (ed. Naack. 212) ăifc%ovg scripsit i. e. ânoQQTJ- 
TovQy quod fortasse receptum esBe ab Aristarcho in proeedosi 
La Rochio concesseris, de cond. crit text. Horn. 175. Ut 
Zenodoto sic Herodiano placuit aoTcrog scribere, quod is a 
verbo iâTtreiv ita repetiit; ut esset aut cum alpha privativo: 
qui Decari, feriri nequit, aut cum alpha intensive : qui multos 
ferit, multos necat. Buic quoque sententiae nostra aetate 
non defuit patronus: Duentzerus enim Homeri interpres 
alpha intensivi amantissimus ad x 70 vertit: schwer treffend, 
Nos aoTtTog a verbo ăjcreiv i. e. a rădice an repetere non 
dubitaremuSy si uUo argumente probări posset quondam 
eam a consona spiranti incepisse, qua forma usitata pro 
âva/trog excusaretur. Quod quqpiam probări nequit, nihil 
reliquum esse video quam ut aliam rationem circumspicia* 
mus. Repetamus igitur aanxog cum alpha privativo a ră- 
dice lan non illa quidem ejus verbi lajireiv de quo Hero- 
dianus cogitavit, sed a pleniore forma radicis Itc sive ^x 
„laedere, violare" quam aoriste riv^ln-an-o-v inesse optime 
viri docţi perspexerunt. Cf. Curtius 454 sq., Fritzscheus in 
Curt. stud. YI 330. Ita âjamog sive amissa consona spi- 
ranti a-arcto-g nihil jam difficultatis habet et est quod 
veteres esse volueront: inviolatus, inviolabilis. 



4) aaax^'^og 

quoniam idem est quod aax^tog (cff. E 892, ii 708, II 549), 
non debebant tot interpretes alpha iniţiale pro intensive 
habere ad augendam vim praefixi negativi. Hoc fecerunt 
Apoll. lex., Et. M. I 31; Eust. 618, 39 et nostra aetate Butt- 
mannus, gramm. ampl. II 359, Lobeckius, path. el. I 20, 33, 
Duentzerus, alii. Aliam viam ingressus I. Bekkerus, plag. 
Horn. I 158 cum âdax^rog pro aavax€Tog, dv-ayaxerog esse 
censeret, elisae prioris v literae eam causam argute excogi- 
tavit ne m^aaxBTog cum âya^ax^Tog confunderetur. Sed 
vereor ne nen omnibus iis haec causa suffieiat quibus alia 
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ratio in prompta est Potest enim âdoxirog a redaplicata 
stirpe aa-OBx derivări, ab antiquiore forma stirpis ai-aex, 
ande ai-axfo, laxof descendit. Vocalem alpha eadem radix 
exhibet etiam in verbis d'axctX-aav, cf-djraAA-^iv, o in 
oxo-Xri (cf. Curtius 193) nec raro in vocabulis rednplicatione 
formatis ipsa reduplicatio stirpem superavit et oppresfdti cf. 
Brugmanus in Curt. stud. VI 191 sqq. Sic a-doxerog ex 
d-aaaxero-g facilius intellegitur quam ex davax^Tog, Alexan- 
drini autem grammatici caeco imitandi Homeri studio ab- 
repti ad banc similitudinem alia vocabula effinxemnt 
quorum ipsi rationem reddânt. Huc pertinet ex Quinto 
Smyrnaeo ddrcXitog. Cf. Spitznerus, observat ad Quint 
Smym. (=- de vers. Graec. her. p. 209 sqq.). 

5) âfile^ijg» 

aroX^iog, âvegitr^g, na^ei/nA^og' oi de xaxog Hesych. dfiXe- 
fiiiog' dq>QovTlata)g, Orion. lex. p. 14. Invenitur autem apud 
Panyas. 6, 8 (ed. Duebner.) a^îe/aiug niveiv incontinenter, 
constanter i. e. largîter nlveiv et ap. Nicandr. Alex. 81 

^rjQOi l/nlli^cov dXoi) x^XXvaoerai ărrj 
djliXeiÂig' ?; yăg ixeîva niXet xdQog. 

Veteres et recentiores grammatici comparant fiXe/aealvio ,,8ca- 
terC; plenum esse** varias conjecturas de bujus verbi origine 
proferentes. Quae qualiscunque fuit — forsitan fiQi-dw, figi-fii^ 
sim. haud procul absint — d/iXe/Aiiog cum alpha privative 
compositum esse putamus et similiter diei ut âxgariog nl^ 
veiv. Clare etiam ap. Nicandnim significatio apparet. Ad 
eandem prosapiam pertinet CafiXeini(og' /neydXtog Ttenoi" 
&fig, nisi cum Maur. Schmidtio Ca^Xe^ivcog scribimus. Erra- 
vit certe Hennickeus quod vioXe/aiwg, vtoXcinig cum nostro 
vocabulo comparavit 

6) afivaaog. 

Eustb. p. 1340, 37. to fivaaog nXeoyaa/ii(p ţ inirdaei yl- 
vexai ajSvaaog, Sed est potius, inquit Lobeckius, path. el. 
31 1 alpha privaţi vum, ut nos quoque quae profandissima 
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sunt fundo carere dicimus. Vides nostrum Untiefe de quo 
supra p. 34 disputavimus apte comparări posse. 

7) et 8) ayaAaxTog et Sotifiog. 

Erotian. p. 50, 5 (ed. Elein.) âatj/ioig zortoig' xar* âvr/- 
(pqaatv Tcokvatjfioig wg xal ayakdxroig noXvyaXa^ 
xToig xal a^vkq) vkj]. 7tolvGrjfiovgdh kiyei ronovg Ini 
re qiXefiaiv xat âQtrjqiiov yal vsvqojv, Nob ăydkaxrog in- 
renimus sensu negativo apud Aesch. Âg. 727 ubi est: lacte 
carens; lacte nou nutritus. Apud Galen. autem VI 346 (Euehn.) 
âyakaxToi vo^al sunt pascua lactantibus bestiis noxia. ^arj- 
Itiog autem nusquam non invenitur cum alpha privativo 
compositum, nec recte videtur Erotianus Hippocratem in- 
tellexisse. 

9) ăyelQaxog. 

Etym. M. 8, 28 yiqag fi riuijJ ăyiqaxov nai nkeovaafitp zov 
i âyelQOtov. ovriog ^HQOidiavbg neql na&djv, arj^iaivei dk 
xai rb aTijÂOv xal ro nokvTi/ÂOv. Cf. Herod. II 269, 4. 
ed. Lentz. Quandoquidem nescimus qua auctoritate inten- 
siva iila significatio nitatur, in negativa acquiescimus. 

10) ayovog. 

Ikyovov nrjavov. rj nokvyovov Hesych., cf. Valckenarius 
ad Tbeocr. Adon. p. 218. Kos quoniam boc vocabulum ubi- 
cunque legitur semper cum alpba privativo aperte com- 
positum esse videmus, non dubitamus quin intensiva signi- 
ficatio grammaticorum errori tribuenda sit. Idem de vocabulo 

11) ayvfivaoTog 

valet, nisi Maur. Scbmidtium sequi mavis qui glossam He- 
sycbianam ayv/nvâaroig' TtokvyvfivdaTOigSiă ovx, dy. per- 
tinere probabiliter suspicatur. Quamquam tam saepe veteres 
grammatici vocabula quae aperte a negative praefixo inci- 
piunt vocabulis interpretantur cum nokv- compositis ut nibil 
referat unum exempUim ut rum detrabas an addas. Confiden- 
tius erroris convincere possumus scboliastas qui 
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12) âââxQvtog 

duobus locis Sophocleis pro jcokvdaKQvrog positum esse 
voluerunt. Nimirum usitatissimain adjectiTorum prolepsin isti 
non intellexerunt, quae legi tur Tracb. 108 ovTtot* evyd^eir 
adoKQVTCDV ^XeqiiXQiav tco&ov i. 6. cS^e ădccytQvra eîvai et 
sensu passivo Ant. 882 tov d' Ifiov nor/dov ddaxQvtoy oi- 
d^lg q>il(jDv aveva^ei. Ex quo veram rationem interpretandi 
Hennannus demonstravit , nemo dubitare potest quia alpha 
Bit privativum. Cff. de bac prolepsi Lob. ad Aj. p. 299, 
Henn. ad Vig. p. 897, Bembardyus, synt. p. 428, Kuebnerus, 
gr. ampl. IP 236 multique aliorum scriptorum interpretee. 

13) ădtjlog 

idem esse quod evdrjkog interpretes putaverunt apud Artem. 
Oneir. II 37 ăârjkog di 6 koyog roîg ^e^vrji^iivoig rfj ^etp. 
Quod minim esset, si ita se haberet, sed speciose Doeder- 
linus coigecit nkrjv vel el jui; excidisse post Xoyog, niti 
rectius Hercherus cum Meinekeo evdrjkog recepit Heii- 
nickeus abusu quodam vel potius errore adductom ease 
Artemidomm opinatur ut aârjlog intensiro sensu poneret, 
quandoquidem vel optimi sive classici quos Tocant acri- 
ptores vocibus male intellectis male usi sint. Hoc esto ve- 
nim, sed quo modo fieri potuisse censeamus ut vocabolum 
notissimum scriptor aliquis in contrarium sensum negle- 
genter deflecteret loco potissimum tam ambiguae interpreta- 
tionis? Credat cui lubet. 

14) HâgaoTeta. 

Cornut, de nat. deor. 13 (ed. Osann.) ^AdQaareia tjtoi nagă 
%b âvix(pevxTog xal avaicoâgaotog elvai lovo^iaaţiivf] . . . ^ 
TOV atBQfjTLKOv fiOQlov vvv To Ttokv l7iidr]kovrrog, tog iv %f^ 
^6^61(1) v3Lf]\ Tiolvâ^aareia yiq iaru Scbol. Plat. p. 161 
Rubnk., Hesyob. ^Aâg. 17 Nifueaig^ i/v ovk &v vig anoâga-- 
aeuv, [ino] ^AdQCLOxov , og TtQtJtog le^ov NtfUaeiog idqiv^ 
aajo. Similiter Suid. et Et Magn. p. 663, 8. Vocabalam 
primum legitur apud Aescb. Prom. 972 ubi malta coUegit 
Blomfieldius, et dubitari nequit quin ab adqaatog 



— 73 — 

dario suffixo derivandum sit i. e. Nemesis, quam effugere 
nemo potest Ut ad Yitandam deonim invidiam Graeci di- 
cere solebant jcQogxwiu tijv Nifteoiv (nostriim unberufen) 
Bic etiam saepe invenitur nQogx. t^v ^Aigdaruav velut 
apud Demostb. adv. Aristog. I p. 495, Plat. rep. V p. 451 
A.; cf. Eur. Rlies. 342, 468. 

15) âţalig. 

Hesych. ăCalig* TtoXvnvovv rj dXiyonvovv. Doederlinus 
qui recte nomen ^dlr] comparat grammatieum secutus alpha 
sive intensivum sive euphonicum esse vuit. Neutrum cre- 
dibile est, sed privativum male ut solent intellexerunt ve- 
teres interpretes. Maur. autem Scbmidtius banc glossam 
non video cur a Diogeniano abjudicaverit , cum ei con- 
cesserit alteram cum nostra cognatam: â^dXrj' vtjvcfiog, 
yalijvTj, 

16) d^elQOv. 

Hesycb. â^ciarov ij nokv^ioatov. De bac glossa idem 
valet quod de antecedent!: privativum alpba est. "A^eiQog 
quondam exstitisse adjectivum inde comperimus significans: 
„sine zona*'. Hesycbius enim babet ^siQa' ol /akv eldog 
XiToivog, ol dk ^aivrjv ^iXriov di %t aAAo Im^oXaiov nară 
rdiv ă^cjv q>OQOv^€vov, iotxog iq)a7tTldt' xal ^Hqodorog 
fiaqrvQel Iv ^ (VII 69) xal ©eojtofĂTtog 6 Xîog et KelQrj* 
fiiiTQa, raivla, diddr]fia. Yeriloquium si quaeris, radix de 
„ligare*' in promptu est, unde did-ârjfia quoque descendit: 
Zblqov autem est pro ^e-ţio-y^ ut ^eiQdy ^alQtj pro ^SQia, CeQit], 

17) aXavkog, âtjavXog. 

Haec quoque adjectiva Homerica non defuerunt grammatici 
qui ab alpba intensive incipere existimarent, sed alpba esse 
privativum uberiore disputatione evicisse nobis videmur in 
Curt. stud. III 300 sqq. 

18) d^iaq>a%og 

manifeste exemple est, qoa ratione a negativa significatione 
ad intenaivam quae videri potest Graeci quoque per- 
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yenerint. Proprie enim est „a diis non pronuntiatas * qaad 
mea quidem sententia dupliciter explicări ita potest ut ait 
aut „ne diis quidem pronuntiandus " aut „diis non proba- 
tuB^ i. e. „a diis Tetitus**, „diis odiosus''. Utramcunque 
yiam inieris, facile notionem infandi; immensi elicies, ut 
optime jam Buttmannus lexil. I 167 sq. perspexit, alpha in- 
tensivum cum contemptu quodam detestatus. Quem omnes 
fere recentiores Homeri interpretes secuti sunt praeter Daen- 
tzerum ad t; 211 qui alpha suum intensivum sibi eripi nuUo 
pacto patitur. 

19) S&iXTog, 

Hesych. a&ixtoV âiprjXaŢarov, fiiagov, axadttQToV xal ţ 
noQ&ivog ovru Xiyerai (Arar. com. fr. II 276). Nodum in 
scirpo quaesivit DoederlinuS; cum simplicissimum fere judi- 
caret ad alpha intensivum confugere maxime propter glos- 
sam ^ly^ariov' ^loa/naruv. Sed si Albertio assentitur ad- 
notanti quod impurum sit tangere non licere^ a&ixrog recte 
explicatum est et di e contrarie memineris qui aliquid im- 
puri tetigerit ipsum fieri impurum , etiam alteram illam 
glossam concedes intelligi posset Sed non solum quod im- 
purum est tangere non licet, sed etiam quod sacrum. înde 
duplex significatio explicatur; glossae autem âq)ixT6r' axă- 
&aQXOv, fiiarjTov et âq^ixTQog' âxa&agrog, ţiiagog etiam se- 
cundum novissimum Hesychii editorem corruptae sunt. 

20) âldijlog. 

Miror quod neque Doederlinus neque Hennickeus boc voca- 
bulum inter exempla alpha intensivi rettulit, etsi jam anti- 
quitus fuerunt qui a iTtiTarixov agnoscerent. Sic in- 
certus auctor apud Porphyr. ad ^^ 155 interpretatus est 
fi€yaX6di]log et Eustathius ad B 455 ro tcvq âldrjXof 
reddit Ttolvq^avig. Veteres autem grammatici, cum 
aldrjXog ex alpha privative et iârjXog constare cense- 
rent, vel ădrjXoTtoiog interpretantur (Aristonicus et Hetbo- 
dius ap. Et. M. 41; 37 et 40, Apoll. Soph. 17^ 29, Por- 
phyrius schol. ad ^ 155, schol. n 29) vel q>&OQOfroi6g (scbol. 
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E 872 coli. schol. n 29), vel olo^gevriitog , 6U»Qiog (Et. 
M. 41, 36) vel oki&QOv S^iog (schol. X 165) vel ă(paviari%6gy 
cKpavlţtDv (grammaticas ap. Porph. 1. 1. ChoeroboscQS ap. Et. 
M. 41, 41, epim. Cram. 19, 21) vel l^ id^kov ifirte- 
aciv (grammaticas a Porphyrio laudatus 1. c.) vel adrilov, 
dtpavhg (Apoll. Soph. 16, 28 ad B 318) vel denique K^i-og, 
aţrjXog (Herodianus ap. Et. M. 41, 45). Etiam plerique re- 
centiores grammatici aldijlog ab alpha privativo et a rădice 
^id (Ideîv) derivant tit Battmannus, lexil. I 247 sqq., Lo- 
beckius, path. el. I 530, Boetticberus, spicil. yoc. Hom. 11, 
Wold. Ribbeckius, Philol. IX 11, Doederlinus, gloss. Hom. 
II 5, Curtius 644, alii. Alpha contra intensivum vel potius 
ai intensivum i. e. praefixum dvi- defendit Savelsbergius 
qui alteram vocabuli partem drjXo-g ad rad. da^ verbi daieiv 
revocat ut primam sit proprie: admodam ardens, flagrans, 
translate: ardens, fervidus, aadax, temerarius, violentas, 
deinde: valde lucidas, claras, conspicuus. Hanc explica- 
tionem probarunt Autenriethias ad £ 318 et Duentzerus in 
Eahnii diar. XIII 18, XIV 195, ad & 309 ubi a dfjkog ad- 
jectivo etiam drjXeîa^at repetit. Posteaqaam jam supra 
significavimus , quid de praefixo illo an judicandam sit, 
boc loco vix opas est affirmare veram illos vidisse qai 
â-ld-rjlo-g sine ulla formae difficaltate ad radicem ^id re- 
vocant alpha privative anteposito. Sed significatio totias 
vocabuli non paucis locis minus facilis ad expediendum est, 
si quidem âl^rjXog quod 5 318 cum Aristarcho (?) rectîs- 
simo judicio I. Bekkerus, Lehrsius, Curtius, alii restituerunt 
et Hesiodeum aldskog non diversae sunt originis. Nam 
£318 de dracone qui octo passeres cum ipsa matre de- 
voraverat narratur 

Tov fdv âlţfjXov &rJK€v d'scg, ogiteg eqirjvsv 

i. e. deus qui hoc augurium miserat {ftprjvev) draconem ab- 
didit, ut Cic, de div. II 30 recte vertit, lapide enim 
eum mutavit {Xăav fikv yag Hd-rjTte xrX.) h. e post novem 
annos frustra praeterlapsos deus laborum finem fecit de- 
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cimo. Quod Homero dignum esae negans enr Ameisius ad 
U L alta argumenta desidfiret, equidem iateor me intelle- 
gere non poase. Alii qai aut cum Zenodoto aldiqXov aut 
aQiţrjXov ex libris optimis mss. legunt interpretantur: dena 
eum insignem reddidit, ut epitheton quasi anticipetur quod 
ad insequentis demum versus laav quadrat Eandem signi- 
ficationem passivam (i. e. aq>avrig) Hesiodeum habet aidelog 
cum omnibus Homeri locis praeter illum fi 318 una con- 
Teniat notio removendi ab aspectu quam non tam aetivam 
quam causativam dixerim. Etenim si active tantammodo 
âidr}log usurparetur, significaret: non videns, ut aq^aXegog, 
quod CurtiuB lăudat est fallensi sed qua ratione sensus 
oriatur: ab aspectu removens, invisibile reddens — liceal 
brevitatis causa ita vertere — id nondum satis explanatom est 
Quod Curtius a/iif^^^voc et a^akegog inter se opponit non- 
dum sufficit, quia neque significatio adjectivi atfoXegog cum 
notione quae probanda est epitheti aiârjlog congmit neque 
ad utrumque idem pertinet suffixum. Quare ea interpretiîio 
quaerenda est qua omnis significationis varietas sîdjeetiTi 
sive âi^r^kog sive âiârjXog sive dldelog contineatur qoaeqoe 
formandi ratione quoad ejus fieri potest nitatur. A radiee 
^id suffixo r^ko cujus perpauca exstant exempla (cf. Leo 
Meyerus, gramm..comp. II 201) descendit id-ijXo-g et cum 
alpfaa privative a-iâri-ko-g ut a rad. sap â^ni^ijXp^, 
Videtur autem boc suffixo et similibus qualitas quaedam de- 
notari inbaerens vel facultas perficiendi, cf. Curtina , de 
adj. Graec. et Lat. / literae ope form. Lips. 1870 p. 7. 
Cum igitur non pauca ejusmodi adjectiva indicent rem ali- 
quam ad certum quendam usum factam vel paratanoi aptam- 
que esse, âidr^log unumquidque denotat non aptum ad 
aspiciendum sive ea dicuntur quae aspici non possunt, non 
aspecta ut B 318 sive ea quae non aspicienda videntur 
propter aliquam qualitatem intolerabilem. Atque buie sen- 
sui facile notio indignitatis admiscetur, id quod egrtgbb 
cădit in plerosque locos Homerieos. Neque enim optime ab 
irato Jove Uartem increpari negabis E 897 
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el 6i rev 1^ alkov ye â^ediv yiwev cSd' aidrikog, 
nai x€v dfi Ttdhxi T]a&a ivigregog ovQaviwviav 

i. e. ita te gessisti ut rix aspiciendus siS; adeo protervuBi 
yiolentus es. Eodem sensu protervi et violenţi Marş âl- 
driXog vocatur ^ 309, nec aliter Minervam Hars ipse vocat 
iratus £ 880 7cald* aidriXov, vel Eumaeus cum aperto 
contemptu de Melanthio exclamat ;c 165 %eîvog dfj avt' 
a 16 rj log avi^g, His omnibus locis BÎgnificatio ag)avlC(ov 
non magis convenit quam n 29 et xţf 303, ubi verbis 

7] (.tiv oa* ev fiteyaQOiGiv aviox^TO âla yvvaixaiv 
dvâgiov ^vijatiJQtov iaoQioa* âldrjXov o^iXov 

Penelope summa patientia ferre dicitur vix tolerandam (pro- 
prie: vix aspiciendam) audaciam procorum, ac verti potest 
per nexum sententiarum âldrjlog „protervus^ Nemo facile 
magnum, admodum flagrantem ignem aspicere potest ideoque 
egregie B 436, .^436, ^155 nvg aldr^Xov praedicari con- 
cesseris quibus locis notio pernicios! haud procul abest Ve- 
nim ea notio ipsi vocabulo aiârjlog ex nostra interpreta- 
tione non necessario inest, sed ex uniuscujusque loci propria 
condicione elici potest ubi sensu commendatur. Quod si 
Aristarchus perspexisset, E 757 fortasse lectione ^gy* al-- 
ârjla lectionem xagregâ Sgya non mutasset. Verum enim 
est hoc versu et 872 egy' âldr]ka dici perniciosa facta, teme- 
raria, nimis audacia ideoque Jovi non jam aspicienda. Ita 
igitur eum implorant Juno, si quidem contra Aristarchi 
auctoritatem locus restituendus est, et Marş 

Zev Tvareg^ ov ve^ealLji oguiv râde i^gy* âlSrjka; 

i. e. aspiciens quae jam non sunt aspicienda. Scamander 
Acbilli 220 obicit av di y.Telveig âtdijX(og i. e. supra 
modum, atrociter, crudeliter. Vides hac interpretatione 
omnes locos Homericos comprebendi, nulla translatione 
opus est, nusquam primăria significatio artificiose detor- 
quetur, omnia plana et perspicua sunt. Etiam usus Hesio- 
deus, Pindaricus, Sopbocleus inde facile intellegitur. Hes. 
op. 754 /KUfieveiv didrjla eonviciari non tolerandum in 



— 7S — 

modum, proterve. nNon aspiciendus^ et ninauditus'' syno- 
nyma sunt; ideoque^ quia atrumque eadem fere multitudiDC 
adjectivoram quibus aliquid vituperatur reddi potest, tam 
late eorum usus patet Apud Pind. Pytb. III 48 eorvus, qoi 
Apollini nuntiat Iscbyn Goronidi Tim attAlissei nuntiat i^y' 
dlârjXa noa „obscura^ facta ut yulgo explicatar sed «ne- 
fanda^ Sopbocles Aj. 608 Plutonem vocat toy aitotgonov 
âiârjkov ^kidav abominaadum neque aspiciendom sdl. 
propter borribilem eju8 naturam. Quis ăldaXog Tixa C. 
I. Gr. n. 3328 scripserit nescimus aed sensus perspicuus est. 
21) axjjdijt?, 

„cujuB nulla est cura" apud Homerum aut est: qui nnllarn 
curam babet, negiegenS; aut: cujus nulla cura habetar, ne. 
glectus. Praeter banc aperte negativam signifieationem Butt- 
mannuB, gramm. ampl. II 467 etiam intensiTam agnoacendam 
esse dicit quo substantivum pertineat â^r^^Bta ap. Ap. Rhod. 
III 298 

ig jXoov, aXkox^ ^Qevâ'og, ccxTidelrjai vooio. 

Sed usitata est significatio ut reetissimo judiclo perapexit 
Lobeckius, patb. el. I 35. Med ea enim^ inquit^ amore re- 
cens concepto aestuans nune exalbescit nune erubescH 
axrjdelr^ai vooio] verum tamen boc tempore illa non est 
anxia sed omnium rerum praeter amorem incuriosa et ob- 
lita ut âxr]di]g dici potuerit; quemadmodum amor ipae a 
Tbeocrito vocatur drpQovriavog id est expers rationis et in- 
consultus quod scbol. falso interpretatus est 6 ayay €pQOf- 
titiov. Haec explicatio ipsis poetae versibus 2S8 sq. corn- 
probatur ab Hennickeo apte comparatis: 

xal ol aTjVxo 
axrjâicDV in rcvxval xofiaxi^i ŢQiveg oidi xiv^ aJikr^v 
fiv^axiv ix^v. 

Cf. Et M. 47; 55 âxr^âla' Ij drjâijg âiaxela^ai xa- 
xavayxd^ovaa , rj ftr^div f^fiâg (pQOvxl^ttv noiovaa, Quod 
denique dxrjdia idem nonnunquam est atque Ivnij, id aensa 
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potius passivo adjectiv! axr^dr^g quam actiTO explicări Hen- 
nickeus vidit qui, cum dycrjâla statuB ait hominia cui a nullo 
prospiciatur, minime miratur Xvnt] pro sţnonymo baberi et 
yerba axYidid(o et âxrjdic^a} nibil aliud esse quam malis 
urgeri. Tantum igitur abest ut cum Buttmanno âxijdi^g 
inter ea alpba intensivi exempla recenseamus quae minime 
obnoxia sint dubitationi, ut pro certissimo negativi praefixi 
exemplo habendum sit. 

22) axQOtrjTog. 

Hesych. dxQOTTjra* noXvxQotr^ra yevofievay wate fitjdk 
avyycQOT€la^ai fir^dk av^iniaelv avtoîg. Ita nune haec verba 
edidit Maur. Schmidtius glossam referens ad trag. adesp. 
frg. 66. Valckenarîus verba Hesychii ad Cratini versum 
pertînere putat ap. Athen. IV p. 164 E fiilrj nâgavla xa- 
xQOTrjra xviai^aka quae recte Lobeckius 1. 1. 33 non esse nokv- 
KQorrjTa animadvertit i sed dvaxQovrjTa ut dytolfirjTog vrcvog 
Nonn. XVII 119, noqtig avvfiq)og i. e. Helena Lyc. 102. 
Quae, inquit, et xax6vvfiq>og dici potuit et 7tohuvv^(pog ut 
in glossa exponitur, eademque dxXerig infamis et dva^Xei^g 
atque etiam nokvxkeijg famosa, quae diversorum nominum 
in unam rem convenientia procul dubio scholiastas induxiti 
ut alpha privativo vim tribuerent intensivam. Egregie baec 
Lobeckius, cum âxQOTrjTog e numero eorum vocabulorum 
sit in quibus non tam plena membri alterius significatio 
toUitur sed insignis tantummodo eaque bona qualitas. 
u^xQOTTjta xvfifiala non sunt cymbala omnino non pulsată 
sed non recte pulsată ideoque non bene sonantia, immo 
vero dissonantia quae magnum quidem strepitum edunt 
(TtokvxQOjrjTa) sed nullum sonorum concentum. Apparet 
quo jure veteres grammatici explicationem illam propo- 
suerint. 

23) dxvfiu)v, 

Hesycîh. axvfiovog' 7C o kvx a /Â ar o v fj nokvxv/ÂOvog. Ad- 
notat haec Doederlinus: „habuit ante oculos grammaticus 
talem locum in quo dubitabatur num — ita scripsit — meta- 
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phorice diceretur, ut axv/iwv fiiog ap. Platarcb. T. II p. 465 
i. e. ăv€v xvfittvwf, an proprie intellegendum esset xvfia. 
Monk. ad Eur. Hipp. 235 ipainâ&oig in* âxvfiavroig ex- 
plicat fluctibos multum percussus coli. yss. 228 et 1124. 
Intellego sabulosam litoris partem, qaae quamqnam propin- 
qua mari tamen fluctibus vacat, ideoque carribas patet. " Vel- 
lem Doederiinus vidisset priorem explicationem non ad 
âxv^ovog aed ad axfxovog pertiuere; totam autem gloesam 
a Diogeniano esse alienam. Quod si novissimo Hesychii 
editori concedimuB, in explicandis illis explicationibos jam 
non est laborandum. 

24) âfiiiyaQTog 

apud Homerum conjungitur cum vocibus avefiog, novog inde- 
que ad bomines transfertur. Et. M. 81; 26 naQa rb fuyaiQw 
%b fp&ovw, ^eyaQTog xal â/niyaQTog, b ft^ (p&ovov ă^iog' 

q>d'6vog yăq Toîg evreXiaiv oi jcQogylverai 30 xar* Itt/- 

raaiv rov a îV ij a^iyoQTOV %bv rcoXXov (p&ovov a^iov' 
ră yăq fteyaXa (p&ovBîxat' ră d' evTeXrj ov. Post egregiam 
Buttmanni disputationem, lexil. I 261 sq. nemo quantom 
equidem scio interpretum Homeri de origine ac aignifica- 
tione bujus vocabuli dubitavit; est enim exemplum ex litotete 
quam dicunt repetendum; in quo negativa notio ad posi- 
tivam progreditur. Plura de boc genere supra exposuimos. 

25) afÂOTov 

apud Homerum invenitur conjunctum cum part. fiefiavîa 
J 440, £ 518, Ap. 25, 25 a/tXj^gwToy, scbol. B. anXrjaTov, 
AD. noXv] a/ii. fiefiaiog N 40, 80, X 36 cum verbia: a/w. 
fieiiiaaaiv âxovifuv q 520, afi, xXaiw T 300, Sfi, xBXoXto- 
fiivog \jj 567, cfju. ravvovxo t 83, ubi scb. P. âivXj^Qwtov, 
âxoQeatov, E. aTtXrjQOJtov etQexov, avvexfî^g ig>iQO¥vo, 
Varias explicationes veteres grammatici temptamnt qoarom 
nulla fere tam inepta est quin recentiorem patronam nancta 
sit. Sic cam scbol. J 440 Boettcbems, spicil. Hom. p. 13 
Tocabulum ad ^otov linteum concerptum rettulit quo omne 
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quod dissolvitur, denotari posse sibi persuasit. Doederlinus 
ajÂOTov cum non differre censeat ab adjective a^aifidnerog, 
a rădice fia verbi ^i^iaa cum alpba intensivo repetiit, alii 
ab af.uvai, alii a fiiveiv ut artificiosa explicatione Hen- 
nickeus, alii alia protulerunt. Viam mibi monstrasse vide- 
tur Et. Mag. 85, 8 ano tov fiezQui, a/nezQov, quam postea 
etiam iugressi sunt Benfeyus 1. 1. II 31 et Duentzerus in 
Euhnii diar. XII 26 et ad ^ 83. A rădice fia praefixo ne- 
gative a-fio-xo-g derivatur „non dimensus" „immensus" „im- 
modicus'', et fortasse cognatum est Latinum ni-mi-s, cujus 
significatio similis est et vocalis etiam magis ab antiquo a 
aliena quam illud o. Micb. Br6al in Eubnii diar. XVIII 456 
ni-mis et jtieîov comparavit, quod nescio an ad eandem ra- 
dicem referendum sit; cum Graeco /aelov cf. nostrum ge^ 
messen i. e. knapp. 

26) a^evog' 

avenifiixTog (rtolv^evog). Ita nune scripsit Maur. Sebmid- 
tius glossam Hesychianam, cum antea illud noXv^Bvog ad 
a^vvog ' âxoivtjivrjrog appositum fuerit. Ordinem vocabulo- 
rum turbatum esse Doederlinus vidit, Schmidtius autem suo 
jure Ttokv^evog uncis inclusit utpote grammaticorum com- 
mentum alpha intensivum sectantium. 

27) ănev&rirog 

nemo jam pro alpba intensivi exemple habebit. Nam Aescb. 
Ag. 862 

vvv, ravra rXăa^ aTtBvd'^Tq) (pQBvl 
Xiyoifi^ av avdqa rovde fiovaTad'fiiov xvva 

conjungenda sunt verba an. (pQevî Xiyoijn^ av et sensus est: 
nune posteaquam haec mala toleravi, non sollicito i. e. laeto 
anime dixerim cet. Alii ânevd^. q>Q. cum part. rXâaa cen- 
jungunt sed ne bac quidem ratione significatio immutatur. 

28) ăickeTog 

immensus, ingens apud pedestris maxime oratienis scriptores 

6 
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optimos invenitar appositum ad XQ^^og, altg, vătaQ, x^^^ 
ficcQog, f^fjKog, alia. Veteres grammatici boc vocabulam yel 
ex aTtlrjtog vel ex oTilatog decortatam esse oensuemiit, ut 
esset vel „inaccessus" Tel „inexpletus^ Neutrum a y^ro 
propiuB abest qaam quod Doederlinus excogitavit suBpicans 
ajtXeTog esse verbale a niXu addito alpba intensivo, at 
tantum fere denotet quantum vn€Q(pvr^g sive vn:€Qfpialog. 
Rectius Lobeckius, path. el. I 245 HjtXetog a tbemate srl^ca 
i. e. a rădice naXy nixt {niţi-nXri-^u) et ab alpba privativo 
derivat ut sit quod mensuram aumerumqne excedit Ini^ 
noXvg sive VTreQTtkijd'rjg, nam inexpletum et vastum saepe 
synonyma esse. Uinc etiam compositum est dTtile&Qov, o 
ovK ian fieTgfjaat scbol. ^ 354. Utmmque Curtius pro- 
bavit, 1. 1. 278. 

29) ajcreQogi 

dig Sq' lq)i6vr]aev, tfj 6^ a7t%BQog e/tleTO fiV'd-og, 

Hoc versu quater in Odyssea q 57, t 29, (p 386, x 398 Tele- 
maebus narratur Eurycleae aliquid mandasse quod iUa ex- 
sequi non dubita verit. Scbol. V i^xoi laoTcregog^ '^ctX^S» Q* 
raxvg nqbg %6 Tteia&^vai fj iaom^Qog, Q. V. ^ ovx arti^ 
mrj o loyog, akV Ini^uivE fu) ex<*iv TtrsQov. liyei âk oti 
taxiiog ngogtjxato rov koyov, raxicog rjxovaey. Atque banc 
explicationem quam etiam Et. M. 133, 26 exbibet plerique 
recentiores Homeri interpretes acceperunt, ut sensas sit: 
Tox non alata erat i. e. non avolabat sed baerebat in me- 
moria. Ermvit Doederlinus, qui cum ftv&ov non Telemacbi 
sed ipsius Eurycleae intellegeret, vocabulis Sfcregog fivxh>g 
contra atque eTteac 7tt€Q6eat eum significari sermonem cen- 
seret qui mente tantum concipiatur nec tamen voce edatur 
nec (pevyei i'gxog odovtcjv. Itaque de alio alpba ac de 
privative cogitari nequit apud Homerum, ubi cf. etiam aitnjv 
„implumi8^ Nec magis audiendi sunt qui aitreQog ab 
alpba privative incipere negant apud Aescb. Agam. 278 

a^' j^ a^ k/ciaviv rig antBQog qaxxig. 
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Nam apud Atticorum tragicos, inquit Hermannas ad h. 1., 
sicubi a7CT€qog invenitur propria signifieatione nune non 
ala turn notat, ut Eum. v. 53, 249; et in Iph. Taur. y. 1095, 
nune implumem, ut in Herc. fur. y. 1039 

o d\ vig Tig oQVig anTeqog xataaTivtJv 
cidiva riycvcjv, nqig^vg vati^ii) noii 
TtixQav diciyiiov rjlvaiv naQ€a&^ oâe. 

Et hic quidem locus accommodatissimuB est ad tuendam 
hanc vocem in Agamemnone. Nam aTtxeQog (păxig est ru- 
mor immaturus, cui nondum fides habenda, comparatione 
ab avibus petita, quibus nondum ad volatum pennis firmatae 
sunt alae. PauUo aliter aliî loeum Agam. per ellipsin quan- 
dam epitheti interpretantur: av€v nregâiv /nkv, âW ofAiag 
raxiiog uigneQ nregotg. Sic Schneidevinus cum Doeder- 
lino, etsi is ne Buttmanno quidem adversatur, qui post Ho- 
merum &7ci:eQog sensu affirmativo dici coeptum esse judicat. 
Equidem et de boc loco et de ceteris facio cum Hermanno 
qui Alexandrinorum quoque poetarum usum et posteriorum 
scriptorum imitationem optime perspexit. Apud bos enim 
si non ipsum adjectivum anteQog, at certe adyerbium arcte- 
Qiiog (âTtTCQr^g), quia non potest non revocări ad celeritatis 
notionem, vulgo explicatur xaxiiog, ilaq^Qwg, j^ftelrjinivcDg 
sim., velut ap. ApoU. Rbod. IV 1765 

xel&€v d* ânreQiwg dia fivqiov ol6[.ia Xinovreg 
Alyivrig âxTfjaiv iniox^^ov, 

Similiter Parmen. ap. Sext. Emp. adv. log. I 393 oxrja waai 
d:it€Qiiog adverbium nostrum positum esse videtur, certe 
sic positum est ap. Eudociam de vit. S. Cypr. I 24 et. 202 
Cff. Rubnken. ep. crit. II (ed. 1782) p. 105, Lobeckius, 
patb. el. I 39. Hermannus autem de illis scriptoribus: non 
est obscurum, inquit, etiam qui illa voce in contrarium 
significatum usi videntur re vera non recessisse a proprio. 
Sunt enim illi Homerum secuti, cui cum Smegog fiv&og di- 
ctum significet non avolans sed sedulo mente custoditum, 

6* 
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a7tT€Qog, amiQiag, ăjcxeQiwg de iis rebus dictum est, quae 
non leviter aut oscitanter sed sedulo ac strenue agantur. 
înde glossae Hesycbianae explicandae Bunt, quae passim 
buc referuntur praeter unam corruptam âftTaQvaaerai' ni- 
ret ai. Sed fortasse baec quoque reţineri potest, si qoidem 
a composito vocabulo ajcrr^Qv^ {antaQv^ proficiscimur, qtrod 
simili errore ab alpba intensivo incipere grammatici opina- 
bantur atque OTiregog. 

30) a7cvQog, 

Aescb. Prom. 880 oîotqov 6^ agâig xqUi ju' a tiv gog. 
Scbol. 17 âxfifj Tov nvQog anvQog rj nokvTCvgog (ut alpba 
sit iTiiTajixov) diâ to ocpodgov rov nâd^ovg. Doederlinus 
alpba intensivum defendit quia notio ignis pro atrocissimo 
cruciatuB genere usitata sit. Recentiores editores nune recte 
interpretantur: telum igni non admotum, sine igne factum. 
Sic BlomfieldiuSi Hermannus, Weilius, ScbmidtiuSi Weeklei- 
niuSy qui multos similes locos afferunt ubi metapborae au- 
dacia apposito adjective quodammodo coerceatur. Cf. Cboeph. 
493 7ci6aig axcclxevtoig , frgm. 298| 4 a/tregoi rceXeidâeg, 
Ag. 1298 dinovg liaiva, Sept. 64 xvfia xegoalov argarov, 
alia sunt exempla Sopboclea et Euripidea. 

31) âarayijg et aataxTog. 

Suid. aatayig vdioQ • ro nolvarayig, Scbol. ad Apoll. Rhod. 
III 805 aaraykg (avrl) tov noXvaraywg' ro yâg a vvv Ijci- 
rar IX o V lig ro ă^vkog vkrj. Sed verum ex usu Sopfaocleo 
cognoscere possumus ubi frg. 162 Dind. xQvaralloy aarayf^ 
legimus i. e. solidam glaciem unde non stillat aqua. Paullo 
aliter idem poeta O. C. 1251 et 1646 de lamentantibus vel 
flentibus bominibus praedicat ut sit: non stillatim sed copiose. 
Quare cum propria verbi avaCeiv notio alpba praefixo ne- 
getur cogitando si o])ponitur fluendi cognata significatio, 
ad eum sensum contrarium delabimur quem non solum 
Sopbocles sed etiam poetae Alexandrini yocabulis illis com- 
positis inesse voluerunt. Hoc Hesjcbii auctores meliua in- 
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tellexerunt quam ceteri grammatici ut e glossa apparet: 
aara-AToV ov xaraaToCov aXXa Qvârjv. 

32) aavrprjkog bis legitur apud Homerum I 647 

akkd /iiOL oiâdverai xQaâli] x^^^h OTtTCOx^ ixelvcuv 
^ivi^ao/nai, aig fi^ âavtprjkov iv ^Qyeloiaiv ^qe^ev 
^Tgelârjg, iig eî tiv âTlfÂtjTOv fieTavccorr^v. 

Q 1^1 Helena Hectoris mansuetudinem praedicat: 

âlX' ov7C(jd aoi axouaa xaxdv enog oid' âav^rjXov 

Post Homerum boc yocabulum raro invenitur velut ap. Stob. 
serm. 64 p. 408, 48 Toiogde âTcavraceiTai loyog ovx dav- 
(pdXiog ^iv&ev^evog. Sesuscitavit etiam da. Quint Smyrn. 
9, 521 

ovd^ ahl xaXenov -S^iţÂig im^uvai ovd' davcprjXov, 

Varie autem ab antiquissimis temporibus usque adbuc ex- 
plicatum est: scbol. A ad I 647 *daTi di davq)r]Xog xal 6 
dnalâevrog, iyivero dk ano aoq>dg aocpriXog, auvâ-eg fiezd 
Ttjg d atCQfjaeiog, do6q>tjXog' ^Bfd^aXe %b o eîg rb v, xal 
ylvetai davq)T]Xog, iig ayvQig xal ayoQig. Hanc explicatio- 
nem quae non minus significationi quam sonorum mutatîoni 
respondet merito Curtius secutus est 1. 1. 458, coUatis voca- 
bulis 2iavq>og et avqxx^. Litoteta enim in vocabulo negative 
non raram esse vidimus. Cf. etiam Ap. lex. davq)rjXog' 
d/Âa&i]g' ovâevbg (add. a^iog), ari^og, Hesych. dav(priXov* 
djcaldevtov, xaxov, a^aQTcoXov. dâoxifiiov, ^Tqdevbg a^iov. 
Nolo ceteras virorum doctorum explicationes commemorare, 
quae neque a sonis neque a significatione satis babeant pro- 
babilitatis. Plerique nune ad adjectivum ai(pX6g „deformis'' 
(cf. ahcaXog Lob. path. proil. 140, el. I 225) eonfugiunt velut 
Benfeyus, Bottcberus, Duentzerus, alii, quod idem jam 
Doederlinus probavit alpba suum intensivum defendens. Sed 
quanto plures difficultates ex bac explicatione exoriantur 
quam ex nostra periti facile intellegunt, ut omittam talia 
commenta qualia aliis in mentem venerunt, velut Hennickeo 
davq)T]Xog derivanti a rădice neseio qua ov(p pro d-vq>. 
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33) aTaQTfjQog 

legitur A 223 araQTt^QOîg inieooi, schol. B. ârr^QOîg nlso- 
vaajLup trjg tag avtJiafifjg, Ap. lex. 46, 12 filafiegolg, Hesych., 
Et. M. 162, 14 axlriQoîg xai x^îlf/ror^. Praedicatar de homine 
/? 243 MivTOQ araQTrjgk, (pgivag rjUi. Mitto Et. M. ex* 
plicationem qua ab atfj &trjQ6g draQrrjQog reduplicatione 
quadam derivandum est, licet Lobeckius path. eL I 162 et 
Pottius, quaest. et. 11^ 78 assentiantor, varie incredibilem 
originem describentes. Nec probabilius Benfeyus 1. 1. II 253 
a rădice iar (sive tras), Gr. tgeg (rgito, tQifuo al.) verilo- 
quium repeţi vit quocum consentit Leo Meyems, gramm. 
comp. I 419. Melius ii qui a rădice reg (je/^oi, TQifiw, 
TQvto Lat. terere, tribulum cet. Gurt. p. 222) originem roca- 
buli noştri deducunt, modo ne alpba pro intenaivo habeaa 
cum Duentzero in Kubnii diar. XII 11, XVI 24, La Bocheo 
ad 1. I. Doederlino, gloss. Hom. II 154, immo vero privati- 
vum est quod Goebelius in philologo XIX 434 bene demon- 
stravit, ut sit „quod conteri nequit^ „durus^. Attamen 
omnes quos modo nominavimus interpretes in eo erra- 
verunt quod a rădice taq aragjr^Qog reduplicatione ortum 
esse credebant neglecta glossa Hesycbiana âragrâTai' fila- 
mei (. . .etai?). Ttoveî, IvTteî quam Lobeckius quia non intel- 
legebat mutandam esse injuria suspicatus est. Ex hac enim 
glossa id potius elucet quod recte Fritzscheus in Cort. stud. 
VI 295 animadvertit d-taQrrj'Qog eodem modo atqne avr^gog 
fictum esse, i. e. a rădice rag descendit participium corn alpha 
privative a-ragro-g „non contritus, „quod conteri neqoit*, 
indeque suffixo secundario a-rag-Tij-gog, quasi feminina forma 
subesset ut in tot adjectivis in rj-go-g terminatis. Cf. al- 
fitttrjgog, xavftarrjgog praeter ddvvrjgog, diiprjgog, alia ap. 
L. Meyerum 1. 1. II 573 qui tamen dubitat num drag- 
Ti]g6g buc referendum sit. Ab illa autem stirpe â-vagTo 
verbum denominativum â-ragraofiai descendit cujua tertiam 
personam Diogenianus explicavit. 

34) dtrifiek^g 
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idem esse Doederlinus dicit quod rrj^eltjg rursusque rij/ie* 
Xi^g non differre ab âfuli^g, at analogiae rationem vel con- 
grua exempla se negat reperire potuisse. Credo, quia nulla 
esse possunt. Est enim atri/delT^g „neglegens** et legitur 
ap. Plutarcbum boc sensu compluribus locis, Tr]fd€li]g contra 
grammatici tradont „ diligens *^ significare, itaque adv. inveni- 
tur ap. Hax. Tyr. diss. 25 p. 12. Atque ratione etymo- 
logica comprobatur, si utrumque vocabulum ab eadem ră- 
dice Tafj, descendit unde sapra ârţi'qv, xa^lag, rafiii] 
repetiyimus simili significationis transitu. Falsa illa opinio 
qua ârrjiAeXijg non differat a Trjfiekijg Doederlino sospicionem 
injecerat alpba intensiTi. 

35) ârl^rjTog. 

Eustatb. p. 1058, 3 dg ol ^e&^ ^VfitjQOv aXliog aTl^rjTov 
(paai rov TtolvTlfirjrov, ijyovv %bv VTtlq năaav Tif^rjv 
xal dlkaxov dedi^lioTai. Wexius ad Soph. Ant. 867 bune 
usum exemplo illustravit e Dicaearcbo sumpto p. 22 ed. 
Manzi: ră yeyo^eva ix r^g yfjg navra avl^r^ra xcrl TtQOJta 
Tjj yeviaei ubi vertit: unschătzbar. Hoc qnoque, si quidem 
necessarium est, e natura alpba prirativi facile explicatur. 
Nam cum ârliirjTog proprie sit „non aestimatus^ contraria 
inde significatio enucleari potest : non aestimatus enim aliquis 
est aut quia indignus est aestimatione aut quia omni laude 
superior, ut aestimari non possit. Gf. nostrum ungemessen. 

36) ăxqvyexog 

apud Homemm est epitbeton maris atque aetberis. Veterum 
grammaticorum plerique boc vocabulum a verbo tgvyăv 
derivasse videntur, ut esset „infructuosus^ (cf. Ap. 46, 20, 
Eurip. ap. sobol. AB ad O 27), Herodianus ap. Et. M. 
167, 30 idem esse voluit quod atQvrog invictus, ăy(,aj;a- 
TtovrjTog inyictus. Huc pertinet ârQvyeTog propter tertiam 
explicationem ineptissimam apud scbol. £ ad /? 370 rdv 
Trolkfjv TQvya ^toi noXkovg naqrcovg Mxovta, llva arifialrf} 
%o a inljaoiv, quartam omitto ex qua sit „sine faece*' 
i. e. „infinitus^. Kec magis inter se conaentiunt recentiores 
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interpretes, e quibus Benfeyus et DoederlinuB intensivam 
notionem alpha praefixi agnoscunt. Iile enim I 594 alpha 
copulativum esse statuit vertitque: schwellend, schăumendy 
rauschend, hic gloss. Horn. III 306 a verbo âvaxQvteiv deri- 
vat: aufgăhrend. Alia Goebelius protulit in diar. gymn. 
IX 313. Nos cum Ciirtio Herodianum sequimur, ut crr^t^ 
y-e-xo-g synonymum esse statuamus adjectivi axQvrog, A 
TQvtiv verbo ă^Qv-e-To-g non aliter descendit atque âri-e- 
ro-g a rleiv — Lobeekius proU. 374 comparat etiam formas 
âlddxerog, evigyerog — et postquam ex v vocali s natum est^ 
jam antiquitus ^ in y transiit. Significatio autem non at- 
triti, immutati, invicti et ad mare et ad aethera qaadrat, 
quam ad comprobandam inservit etiam 

37) azQvrog apud Soph. Aj. 788 

11 f.1^ au zakatvav âgriiog neitav/tiivr^v 
xaxdiv ctTQvriov i^ ^ăgag ăvlaxajB; 

Schol. Pal. 7coXvTQvTO}v, 7cdyv xaiiovvjiov, Alpha inten- 
Bivum agnoverunt etiam Valcken. ad Theocr. Ad. 270 et 
Doederlinus, de alpha intens. 21 qui: sexcentieSi inqaiti 
ipsae molestiae TQvetv dicuntur hominem defatigandoi num- 
quam vicissim homo dicitur molestias tolerando ac bu- 
perando. Sed recte jam vocabulum explicatur Et. M. 167, 
12 axQVTog ar]fiaiv€i iov dxaTa7t6vr]TOv. . . . avQvva' âxa-- 
^ara, axlr]Qă xai loxvgd, et similes locos Hennickeus col* 
legit ubi de rebus ea praedicantur quae proprie de per- 
sonis valent. Itaque axQvrog est inexhaustuB et alpha 
privativum. Gf. etiam Ellendtii lex. Soph. a Gentheo re- 
tractatum s. v. 

38) dxvvexog Nic. Alex. 174 (ed. O. Schneider). 

nvq fikv deiuwov xai axvvexov Uxqiatv vdtnQ. 

Schol. noXvxvxov. Et, M. 183, 10 dxvvexov ^YQ^V^ ih 
x6 a xat' Inlxaoiv, wg ă^vkog. ^esyah. axvvexov ' 7toXv. 
lonibus solis ac Siculis hanc significationem attribuit schol. 
ad ApoU. Rhod. III 580 xal dxvvBxov x6 nokv xava ^loăvag 
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nai ^ixekiokag. Doederlinus quoque alpha manifesto esse 
intensivum censuit, nec tamen certius exemplum est unde 
discere possimus qaa ratione ex negativa significatione pro- 
fluxerit intensiva quae videtur. Est enim, ut bene Henni- 
ckeus intellexit, vdtoQ ăxvvexov aqua quae exhauriri non 
potest; inexhausta, plane ut afivaaog grundlos. Itaque non 
video cur Lobeckius patb. el. I 34 neque intensivum nec 
pleonasticum esse voluerit sed formaţi vum. An novum boc 
genus praefixorum commenticiis aliis addamus? 

Cum boc adjectivo cî;|ri;y€Tog synonymum est vrixvrogy 
quod saepius apud poetas Âlexandrinos legitur velut riyx. 
vdo}Q Apoll. Rbod, III 330, Pbilet. ap. Et. M. 602, 41, ixXţxri 
ApoU. Rbod. IV 1367, Idgdg Nic. Alex. 600, evQvig Caii. 
frg. 313, TLolnog Dion. P. 126 al. 1. Grammatici explicant 
Tio'kvxv'^og' xb yoQ vrj xal OTiQrjaiV arjfialvei nai Ini- 
xaaiv. Si vera sunt quae supra p. 14 de origine bujus 
praefixi suspicati sumus, vri nullam aliam babet quam nega- 
tivam significationem et vtjxvtog similiter explicandum est 
ut âxvv€Tog. In ceteris autem vocabulis quae ab eadem 
particula incipiunt nulla intensio notionis observatur sed 
mera negatio ut vr^Qi&fiog, vT^xearog, vjjxovavog, vi^ve^og, 
vr^Ttev&fjg, v/jnoivog, vijriTog, vfjoTig alia. Ex boc numero 
est etiam adverbium vr^rgeniiog i. e. arQexiwg in quo 
nonnuUi perperam de vrj intensive cogitarunt. Pauca alia 
vocabula quae a Doederlino et Hennickeo afferuntur par- 
tim dubiae originis sunt partim non composita sed simplicia. 
Sic vioXe/titog, si quidem cum adverbio i^gifia cobaeret 
nondum explicata (o vocali, a vrj negative incipit; vrjdv" 
fiog verisimillimum est a rădice nand delectandi sensu 
descendere, ut sit aptissimum somni epitheton. Nrjydreog 
post Buttmanni explicationem lexil. I 203 non debebat 
Doederlinus dubitare, quin sit pro ver^yăreog „recens fa- 
ctus", modo ne vel metri causa vrjyăreog pro vei^yarog dici 
statuamus vel mirabiU quadam metatbesi illam formam ex 
bac natam esse opinemur. Doederlinus vrj intensivum non 
rectius agnovit quam Aristarcbus, cum secondum sobol, ad 
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% 498 trjX€lTtd€s — itaL enim scripsisse videtur — explicare! 
rag nokvafia^r^rovg %ov yi] iTtiratixov ovxog, Hoc TO- 
cabulum ter apud Homerum legitur /r 317, t 498, ;t 418 

aî re a* ări^aţovai xcrl a? vijlelridig tloiv. 

Sed recte Doederlinos: hoc die, inquit, nemo vel propter 
pronomen ai iteratam dubitat, quin vriXixBîg contrariae sint 
boc loco raîg an^a^ovaaig] de scriptura autem erravit 
Nam etsi vr^Ureig apud Eust. 1830| 24 et in nonnuUis 
codicibus legitur et Kayserus post Lobeckium patb. elem. 

II 57 io novissima editione Faesiana idem defendit, tamen 
baec forma non magis reeipienda est quam vrjXr^Teîg. Cf. 
Et. M. 603, 53, Zonar. lex. 1396 to aUrelv diă %ov luna 
yQâq)€Tai, ro de vrjliJTrjg dia iov rjra, vrjklTiâeg exhibent 
Hesychius, Suidas, Eust. 1874, 9, 1932, 40 alii. Plerique 
editores nune vrjleivideg scribunt velut BekkeruSi Ameisius, 
La Rochiusi Duentzerus, alii scripturam nimirum Aristar- 
cheam restituentes. Quid vero ? si Alexandrini vel gramma- 
tici vel poetae commenticio illi vri intensivo non minus in- 
dulgebant quam alpha intensive, quidni Oppianum Cyneg. 

III 409 V7cd yrjnedavoiai fiikeaai eodem sensu scri- 
psisse credamus quo rjnedavoîai'i Quod si verum est, non 
egemus artificiosa Hennickei explicatione qua utrumque voca- 
bulum varia negationis forma ab adjective nedavog nbumilis* 
derivandum sit quod nusquam legitur. 



III. ALPHA COPULATIVUM EST. 

Jam dudum inter viros doctos constat Sanscritam prae- 
positionem sa qua conjuncţie quaedam exprimitur etiam in 
nonnullis lingais Europaeis in veniri. Praeter eos, quos 
Cnrtius 1. 1. 394 eommemoravit Boppium, Pottium, Schlei- 
cberum, laudo Benfeyum, qui in lex. rad. Graec. I 397 sqq. 
nberius non solum de origine hi\jus particulae dissemit aed 
etiam singulas classes vocabulorum cum ea eompoaitorom 
recte distinxit nonnulla sane exempla immisoeng, quae ipse 
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yideat, ne sint aliter explicanda. Ae Sanscrito illi praefixo 
respondent Palaeo-Sloyen. ^-, su-, sU-, Boruss. sen, Lît. sft^, 
sa-, su'y Graecum a^, â^, o^, e quibus a duobus tantiun- 
modo in exemplis serTatum est: a-^goog et a-^ag aspira- 
tione in ceteris delenita. Joannes Schmidtius autem, de cogn. 
ling. Idg. 21 hune quoque eommunem Graecorum Ariorum- 
que usum non neglexit in suam rem convertere comparans 
â-delq)6^ et Sanscr. sa-gar-bk/a, 

Hoc praefixam Graecum nihil aliud esse nisi illud alpba 
â&QoiaTi'Aov, quod jam veteres grammatici noverunt, per se 
patet neque enarratione omnium exemplorum opus est, qui- 
bus alpba copulativum tribui solet. Nostro loco ea tantum 
perlustranda sunt quibus alpba intensivum subesse vel ve- 
teres interpretes statuerunt vel recentiores etiamnunc defen- 
dunt, quo in genere jam demonstrasse nobis videmur, quem- 
admodum etiam a copulativa notione ad intensivam pa- 
teat transitus. Tota autem vocabula composita si quaesi- 
veris qualia sint i. e. quas ad classes pertineant; prout mem- 
bra posteriora aut nominalia sunt aut verbalia, aut substan- 
tiva aut adjectiva, partim determinativa composita agnosces 
partim attributiva; unum tantummodo regiminis compositum 
inveni. Quae buc pertinent exempla omnia fere sunt de- 
terminativa. 

1) a(iiog. 

Harpocr. s. v. rov ăliiov jivTitpwv hn xov nokvv fi iov 
TLBxtrifxivov €va^€P, wgn^Q ^'OţxriQog a^vkoy vIyjv kiyei rijy 
7cokv§vkoy» Hesycb. afiiog' 7cXovaiog tig ^vritpaiv iv akr^ 
x^elţ. Antiphonte non oominato idem tradit gramm. in 
fiekk. anecd. Gr. I 199 afiior atj^ialpei (4hv nai &U,a 
nolXoL ii Xi^ig' tl^ttai 6k nalinltav nokvv filo¥ xexrţ- 
fiirov, et. ib. p. 323 xcri 6 rcohifitog xor' knixaaiv %ov a 
afiiog kiyerai 7ctxQă volg 7cakaiolg. Vides praeter Antiphon- 
tem etimm alios scriptores similem «ignificationem hujus 
vocabuli praebuisse, an dicam grammaticos id pamim per- 
peram esse interpretatos ? Nam Antipbontem ipsum, qoam- 
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vis multa in lingua noyayerit, perversa interpretatione loci 
Homerici {N 6) deceptum in talem asum incidisse equidem 
Hennickeo non concedo, quoniam quae de Alexandrinis 
poetis valent eadem non temere ad oratores Atticos trans- 
ferenda sunt. Quare nisi grammatici ipsi erroris aactores 
sunt, duo vocabula composita afiiog exstiterunt sensu 
attributivo, quorum alterum a negative praefixo alteram a 
copulative incepit, quod vereor ut prorsus verisimile vi- 
deatur. 

2) a^QO^og et 3) aiiaxog 

conjunctim enarranda sunt, quia alterius explicatio ab al- 
terius interpretatione segregări nequit. Leguntur enim JY 41 

TQiueg âi q>Xoyi îaoi âokXieg rjk &vikkf] 
^'Ektoqi IjQiafÂiârj afiorov (ÂtfiaunBg €7tovTo, 
aŞQO^ioiy avLaxot. 

Ariston, ayav ^QOfiovvreg et ayav iaxovvreg, Ap. 3, 6 avp 
Pqo^oj TCoXXfff, schol. BL. nolv^gofioi, Hanc explica- 
tionem omnes fere recentiores interpretes amplectuntur, cum 
vertant: magno murmure et magno clamore. Sed jam anti- 
quitus fuerunt, qui alpba privativum esse rati contrariam 
sensum elicerent: sine murmure et sine clamore, velot 
Apion et quos Hesycbius secutus est: avev ^qo^ov rj ovei; 
^oQv^ov. Horum patrocinium nuncCurtius et Autenriethius sus- 
ceperunt, qui nescio an immerito ab Aristarchi interpretatione 
recesserint. Trojanos enim semper clamantes fecit poeta et cor 
boc loco tacuerint? an tacet procella quacum comparantar? 
Sit igitur alpba copulativum, composita babes determinativa 
et bene conclamantium strepitum efferri concedes. Cum 
autSm „conclamans^ plus significet quam „clamans'i alpba 
si dis placet intensivum est nec Bekkeri ratio probanda, 
qui plag. Hom. I 136 nostris vocabulis Unmensch, Unthier 
comparatis a praefixo privative proficiscitur, quod quomodo 
in Germanicis potissimum dialectis sensum non tam inten- 
sivum quam depravativum expresserit satis superque ex- 
positum est. 
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4) Syovov, 

Hesych. ayovov Ttijyavov fj TtoXvyovov. Nomen plantae 
esse videtur quae ruta Latine vocatur. Si sana est glossa 
Hesychiiy alpha copulativum esse potest et significat: cum 
seminibus (propter pinguitudinem). 

5) aeXk^g. 

Et. M. 19, 54 jcagă to elkco iXXijg' xal /aera rov a irci^ 
raTiKov âekkrjg. Sed jam Eust. 641, 63 alpha copulati- 
vum agnovit de guo nune nemo dubitare potest. Kadix 
est sek premerC; arcere de qua cf. Curt. 1. 1. 539 sq. 

6) a^Qoog. 

Hoc quoque yocabulum fuerunt qui ab alpha intensive in- 
cipere putarent cf. Et. M. 25, 26, sed certissimum esse prae- 
fixi copulativi exemplum supra jam diximus. Spiritum aspe- 
rum defendit Aristarchus cf. Herod. ed. Lentz II 136. 

1) ăo^og 

a grammatico nescio quo apud Blomfieldium ad Aesch. 
Agaro. 226 explicatur noXio^og. Lobeckius, proll. path. 
360 etymon ignotum esse dicit, speciem apparere in ^a- 
xoţog sive Aoxo^og urbis Phrygiae nomine. Sed secundum 
Bemhardii et Pottii explicationem Curtius aoţog idem esse 
docet quod Latinum „comes", ut sit pro â-od-jo-g (rad. sad): 
qui una it, qui sequitur aliquem. Nihil est quod contra dici 
possit. 

8) ăoaatitriQ. 

Quae vel veteres grammatici vel recentiores de hoc voca- 
bule commenti sint, inspiciant ipsi qui nugas quaerunt. 
Yeriloquium exposuit Curtius 1. 1. 454 qui, cum aoaar]riJQ 
pro a-aox-jrj-TrjQ esse demonstret, vocabulum a rădice sak 
(graec. oen, kn) derivat ut sit i. q. aMXovd'og. Alpha co- 
pulativum est, non privativum vel intensivum. Huic autem 
vocabule âoaarjTiJQ comparări potest ă^oq^og comes, pastor, 
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quod equidem non dubito a rădice fwk (fioXelrj *ifioXov) et 
ab alpha copulativo repetere. 

9) ajceâog. 

Hesycb. anedov oftaXoy, iaoTcedov, irtijiedov. Hoc Toea- 
bulum saepius invenitur apud Herod. I 110, IX 25, 102, 
ap. Tbucyd. VII 78, 3 neque a posterioribos scriptoribus 
abest. Quod Riemerus alpha intensivum esse credidit, 
Doederlinus non omnino improbavit, Eruegenis arripuiti 
cum gramm. Gr. I 642, 1, 7 duo tantummodo bujos prae- 
fixi exempla in pedestri oratione inveniri doceat: arevrig et 
oTcedog. Haec vana sunt omnia. Nam alpha esse copaia- 
tivun; ne scholiastam quidem ad Thuc. 1. 1. fugisse videtor 
nec male Hennickeus vocabulum nostrum explicavit. £ no- 
tione enim sive conjunctionis sive unitatis facillime signifi- 
catio sive similitudinis sive aequalitatis profluit, quae in vo- 
cabulis Graecis ejusdem radicis sa cemitur velut aitia, ofiov, 
oftoiog. Quare ajcedog idem esse potest quod îaoTtidog et 
inter regiminis vocabula composita ita referendum est ut e 
priore membro non verbali posterius nominale pendere sta- 
tuendum sit. De talibus vocabulis Graecae linguae propriis 
nuper disserui in Gurt. Stud. VII 90. 

Haec fere sunt exempla, in quibus copulativum prae- 
fixum pro intensivo perperam habitum est, nec minore jure 
similem sensum etiam e ceteris vocabulis elicere potuissenti 
nisi e singulorum significatione origo praefixi clarius appa- 
reret quam ut a recta via grammatici aberrarent Noanolla 
vel in exiguo hoc numero dubia esse cognovimus, ut eo 
magis incertum sit an non ipsa quoque ad alpha privaţi- 
vum pertineant, quo minus perditorum testimoniorum ratio- 
nem habere licet. 

IV. ALPHA PRAEPOSITIONALE EST. 

Rarissime in Graeca lingua praepositiones ita mutilări 
ut vix ex uniuB literulae tenuissimo vestigio agnoscantur 
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cum supra accuratius expositum sit, haec sola nobis quae- 
stio relinquitur num quae omnino satis certa exempla in- 
veniantur praepositionum adeo mutilatarum. Atque in boc 
genere multum interest scire quales sint istae praeposi- 
tiones, quandoquidem non eadem omnium mutatio credibilis 
videtur. Facillime ava (an alio casu ab eadem stirpe flecte- 
batur dpi ut ivi?) ita decurtari potuit ut per apocopen av 
nasceretur, quod deinceps in nonnullis vocabulis ante con- 
sonas initiales imprimis ante duplices nasali privatum est 
nulla relicta productione suppletoria. Si nasalis inter duas 
vocales evanescere posset, et forma et significatione jam non 
• obscurum esset al-Crjo-g pro avi-Crjo-g (cf. Sanscr. jâva, Lat. 
juventus, ^(iti), ut esset „juvenis" i. q. increscens aufblukend, 
sed dubia res est. Certe quidem alpha in nonnullis voca- 
bulis pro praepositione babemus et in eum numerum re- 
ferimus 

1) âoTveQX^S' 

Âdv. âan€Qx^9 apud Homerum legitur 2 556 aa/r. naQexov, 
X 188 a. xloviwv, J 32, X 10 a. fisvealviov. Schol. V. ayav 
ioTtevofiivwg , ii 61 aoTt, xsxokwa'd'ai scbol. B. adiaXel- 
nriog, ayav iTtiTeraftivcjg, â^eTafilrjTi, Cf. Et. M. 156, 55 
âdiaXelTtrwg, rov a xat' knlTaaiv Tovrian t6 ayav 
lan^va^ivov^ naQa ro anigx^y ovvextîig, laxvQoig, raxiojg, 
Eust. TtoXvanBQxrig, Etiam multi recentiores interpretes ad 
alpba intensivum confugerunt velut Heynius, Tbierscbius, 
Duentzerus; Doederlinus alpha euphonicum nuncupat. Lo- 
beckius autem yocem esse compositam censet cum praeposi- 
tione loquelari per se nihil significanti , Hermannus deni- 
que a verbo arcigxM urgeo, instigo ăoTtsQxig derivat, 
ut sit „sine instigatione ^ „ultro'', i. e. vehementer. Verum 
est a a7viQX€iv premendi verbo descendere ăaneqxig sed 
alpha privativo quid tandem proficimus? Itaque aancQX^g 
cum Curtio 1. 1. 194 pro dv-aneQx^S esse arbitramur in quo 
praepositio ava sensum habet optimum. Idem statuendum 
est de adjectivo 
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2) atevijg, 

quod veteres grammaticos secutus Buttmannua gramm. ampL 
II 358 inter certissima alpha intensivi exempla rettulit non 
solum apud poetas sed etiam apud eos qui goluţa oratioDC 
scripserunt. Similia Kruegerum docere supra vidimus, mira- 
biliora Hennickeo placuerunt qui arevijg cum alpha pri?a- 
tivo compositum esse'existimat, ut sit qui non dirig^tur alic 
atque quo ab initio tendebat. Quae cum ita sint, cum ante 
simplicem consonam explosivam ne de protbetica quidem 
vocali cogitari possit, nihil reliquum esse video nisi ut âr€- 
vtjg pro av-T£yi;^ esse Curtio concedamus: intentusi Btre- 
nuus. Passovio assentirer alpba copulativum esse, si id 
melius ad sensum quadraret, sed fortasse â-ralog pro oy- 
talo-g „tener'^ analogiam praebet collatis vocabulis Sanser. 
taluna-s tener, tarunas, Graec. tigr^v, aliis. Cf. Curt 1. 1. 
222, Pottius, lex. rad. II, 1, 297. Difficilius est ad expli- 
candum 

3) daeXyr^g, 

Et. M. 152, 40 âaelyijg* nagă %b ^ikytn rb ârtardi %a\ 
axoTiLio, d-elyijg' xal ţ-iexă xov ă iTtiraTixov â&elyr^g xal 
âaeXyijgf o evjtarrjrog xat axoreivog xară tbv vovv, Alii 
boc vocabulum quod saepe apud oratores potissimum At- 
ticos legitur a Selga, urbe Pisidiae repeţi verunt, aliis alia 
in mentem venerunt quae taedet commemorare. Nobis 
âaslyijg superbus, procax, libidinosus pro dy-aeky-îjg dicî 
videtur, cujus vocabuli si radix est sval Gr. aek (cf. aâk'O-g, 
adkr], adXog, aaXevw, Lat. salum. Germ. swellan), signifieatio 
optime explicatur: intumescens, tumidus, superbus, cet. 
Descendit autem daeXyijg ab eadem rădice determinata 
quae subest cognatis vocabulis aaXayi], aaXayiio vocali irra- 
tionali inserta, cum tenuem consonam determinativam ex- 
hibeant adXa^, aaXdaaw et simili significatione aaJiâxwv. 
Huc pertinere videtur etiam 

4) dxgayyig. 

Et. M. 52, 13 dad^evkg, yjaXtnbv, dvgxeghg, GKlr^Qov, avattjQOw* 
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xal %6 âe\ xlalov naidlov. Ta te dxgayy^ o^vxoXa. 
Alpha sine dubio pro intensivo habuit grammaticus, sed ne- 
8cio an sit praepositionale totumque yocabulum scribendam: 
âyxQayig pro âxgayyig i. e. naidiov o âvaxgaCei, quoniam 
dvax^Qig, ;faA€/i:oy est. Lobeckius path. el. II 36 : aut idem, 
inquit, declarat quod xQavyaarixov assumpto alpba ad con- 
formationem vocis necessario aut dvg^ăvxtov improbe ela- 
mosum. Cum nostro vocabule cave ne confundas Aeschyleum 
(Prom. 803) axQayelg xvvag i. e. grj^phas mutos, ubi nune 
scripturam cod. Med. Dindorfius in axXayyelg mutavit, quia 
canes non clamare sed latrare dicendum sit. Alpba utique 
privativum est. 

Alia exempla decurtatae praepositionis inter ea vocabula 
non invenimus quae ab alpba intensivo incipere viri docţi sta- 
tuerunt, nisi quis forte pauca ex prima nostra classe buc 
referre mavult. Quod ubi fieri possit, supra indicavimus. 
Perpauca tantummodo sunt in quibus Curtius etiam alias 
praepositiones mutilatas esse censet velut â/xq)i in argaxTog 
et afiolog (1. 1. p. 461), ano in anoiva (ib. 282). 

V. ALPHA STIRPIS EST. 

KonnuUa vocabula veteres grammatici et quidam recen- 
tiores inter alpba intensivi exempla rettulerunt, quorum vo- 
calem initialem ad stirpem pertinere vel manifeste apparet 
vel veri saltem simillimum est. Ac dubitari non potest de 
formis 

1) ăărai et 2) a arog 

quarum illam Hesychius explicat ayav ^lâjctei, banc schol. 
ad ApoU. Rhod. I 459 fj ayav fi)M7[TLXJ]' zb yăg a to 7CQui' 
Tov ijilTaclg iariv, Utramque formam a stirpe a^a ra- 
dicis a^ sive ^a descendere per se patet nec magis opus est 
de bis duobus vocabulis uberius disserere quam de iis quae 
deinceps proponentur aXakrjtog et dv€xdg. Aliter autem 
atque Apollonii illud aavog Homericum explicatur atog in- 
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satiabilis quod ad radicem a^ „satiare^ revocări solet, cum 
nostra illa vocabula Fickius 1. 1. a rădice van, vă „ ferire^ deri- 
vet. Sine dubio etiam arog ex âsaiog contractum est de 
cujus usu ef. Buttmannus lexil. I 230. 

3) ălakr^Tog 

onomatopoeticum est vocabulum neque audiendus Orion 
Theb. p. 610 qui a verbo ka)Mv xar^ i7citaaiv originem 
ejus repetiit. 

4) avexâg 

explicat Bchol. ad Arist. Vesp. 18 avexdg' avrl %ov âVw 
7câvu exag' xai eig vipog. Nune nemo dubitare potest quin 
cum vocabulis âvâ et civuj cohaereat, sed incerţi haerent 
interpretes utrum compositum sit an simplex. lUud Hen- 
nickeus, hoc Doederlinus defendit cui nos quoque assentimor. 
Kam neque e forma — accentum primae syllabae vituperat 
Apoll. Dysc. de adv. p. 570 — neque ex usu, quem Boeckhiiu 
illustravit ad Pind. 01. II 23, elucet vocabulum esse com- 
positum cum adverbio t-xccg^ immo vero -xd-g terminatio 
cognata esse videtur terminationi -xt-c;, de qua cfF. Fickius, 
de unit. ling. Europ. 142 sq. et Kisslingius in Kuhn. diar. 
XVII 215. Comparau dum est etiam âvăga-xd-g, quod dubi- 
tat Kisslingius an ut dvexdg pro locat. plur. habendum sit 
Reliqua sunt duo vocabula pauUo difficiliora. 

5) dxidvog 

tribus Odysseae locis legitur. De Calypsone Ulixes € 217 
haec dicit 

.... ovvexa ailo jctqUfQiov Ilr^veh'yceia 

eldog axidvoregr] fiiyeO^og r^ eiaavza idia&ai' 

schol. P. Q. Lciueliog to d'Kiăvdv Ini iov xara eldog xl" 
&r^aiv, V. ol fiiv ykojaaoyQdcpoi da&eveatiga, oi âk euTeke- 
azi ga, cf. Ap. 20, 10. 

v^ 169 ă/J,og ^uiv ydg r' ddog dxidvotegog jcekei âyrg 
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schol. Q. âa&evi^g, q/tQirtr^g, V. dad^eviaxeQog #; 7tQ07teii- 
ar€Qog fj â^qfoxeqov. 

a 130 ovdkv âxidvoregov yaîa rgiq^si ăvd^Qotnoio 

Hesych. âa&eviarsQov, ra)Mi7cioQ6TeQov, â&kuiteQOv et xid- 
voiiQovg' aa&eveatiQovg. Hanc duplicem formam y.idv6g 
et âxiâvog — oxytonon enim est secundum auctoritatem 
grammaticorum — recentiores interpretes explicare cum stu- 
derenty aut ad alpha intensivum confugerunt ut Duentzerus 
ad a 130 aut ad euphonicum ut Doederlinus aut de alpha 
omnino desperarunt ut Benfeyus I 170, quamquam plerique 
radicem esse xid vel axiâ verbi xidvaa&ai sibi persuasum 
habebant. Sed vellem ante omnia HeBychianum illud -/.idvog 
abjecissent, quod ut nuUum esse sanissimo judicio jam Hen- 
niekeus perspexit ita suo jure nuper Maur. Schmidtius a 
vero Diogeniano abjudicavit. Grammatici enim veteres, cum 
nonnunquam dubii haererent quo vocalem referrent quae 
aut finalis aut initialis esse posset, etiam a 130 nesciebant 
utrum ovdiva xidvoregov an oidlv â-Aidvoregov scriberent, 
quam dubitationem Hesychii illa glossa prodit xiâvoTeQovg 
i] â'AidvoTegovg. Duo alia ejusdem erroris exempla (ăftogo- 
etg et aa7Ttdr;g) infra proponentur, nune solum axidvog ad- 
jectivum explicandum est, quod non dubito a stirpe axi-d suf- 
fixo secundario derivare, ut sit: acutus, tenuis, imbecillus. 
Si persuadere mibi possem apud Hesiod. opp. 435 

ââq'vrjg rj nTsllrjg c^xigcoraroi larojiofjeg 

non dxKoraToi scribendum esse, boc quoque vocabulum ad 
stirpem dxi suffixo go referrem, ut sensus esset: tenuis, 
gracilis, sed non minus dubia lectio est quam apud Tbeocr. 
28, 15. 

6) âleyio 

Et. M. 58, 43 d).iyaj 7tagd xo leyoj itiera xov iTtLxax txov a, 
Epim. \%h xi) a viv xax^ l7cau^7]o iv laxiv oi xaxă are- 
grjoiv 7iagă xo Xiyiu xo (fgovxi'Cw, Aliter schol. E ad ^ 268 
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âXiyovoi ăvxl %ov ovXXeyovaiv dr])ioî yăq ro a %6 Ofiov. 
Priorem explicationem Lobeckius path. el. I 40 ita defendit, 
ut alpha paremphaticum esse statuat quod neque nihil 
significet neque privativum aut copulativum dici possit. Ne 
illud mirum esset praefixum si exstaret! At alpha ad stir- 
pem pertinere concedet qui cum Doederlino gloss. Horn. 
I 76 sq. aXyog comparaverit. Ex usu enim Homerico quem 
bene illustravit vir doctissimus I. 1. mihi quidem apparet 
huic verbo subesse curae notionem atque anxietatis. Quod 
semper fere cum negatione conjungitur hoc verbum ovx aii- 
yeiVy nostrura conferre licet: sich keinen Kummer machen, 
nihil curare. Dubitat Gurtius 366; 719, quamquam nec forma 
quidquam habet difficultatis nec procul abest significatio. 

7) ă^vlog legitur A 155 

(jjg 6^ ore nvQ âldrikov Iv a^vXqt ifUTriat] vXfj 

schol. A xara^vfji)' TtoXv^vlqf' ro yag a vvv oi xata 
ajeQrjoiv alia xofir' Inlraaiv, et ita plerique alii veteres 
interpretes ApoU. 37, 7, Et. M. 141, 55, Hesych., Suid., lex. 
Seg. 413, 11, Eustath. Alii 6/n6^vlog, ApoU. 1. 1. o/.iov Ix^^^^Jl 
^cefpvxora y.al avvrj&Qoiajiieva ta ^vla, Porphyrius deni- 
que sec. schol. B L (cf. supra p. 6) artificiosa explicatione 
alpha pro privative habet: ijnol di âox€î ă^vlov leyetv oi 
TLară otiQTjaiv rov %vlov (htdyei yag „ol di re &âfivoi 
7cq6^qi^ol 7ci7CTOvaiv^) ăllă xarâ aTigtjaiv tov ^vliaaa^ai, 
Recentiores interpretes aut alpha intensivum agnoscunt ut 
Duentzerus et La Rocheus aut Porphyrium secuti a^vlog 
idem esse volunt quod a^vliatog ut Doederlinus et Hen- 
nickeus, quod quomodo fieri potuerit non assequor. Itaque 
una superest explicaţie ab Hugone Webero, Phîlol. XVI 
680 prelata qua ă^vlog a rădice ak „acutum esse'' eodem 
modo descendit quo ăyvLvlog ab a/x sensumque praebet loco 
illi Homerico aptissimum: qui stat horretque spicis. Ad 
comprobandam banc explicationem Weberus non male glos- 
sam asciscit Hesychii: li^og' vh] nagă Maxeâoatv, unde 
altera quaedam â^«^' vlrj sine dubio depravata est. Nihil 
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enim est cur ejusmodi auxilium spernamuS; aed forsitan 
quispiam probabiliora protulerit. 



YI. "ANETYMOAOrHTui. 

Prudentes illi sunt qui, cum difficillimam nesciendi 
artem didicerint, si quid ipsi nihil non conati explicare ne- 
queunt; id in medio malunt relinquere quam omnia videri 
explicasse. Neque usquam quae quidem nune scientiae est 
condicio plura in medio relinquenda sunt quam in rebus 
etymologicis, ubi quamvis multa summorum virorum admira- 
bili acumine explorata et exposita sint, multo tamen diffi- 
ciliora futurorum interpretum sagacităţi servantur. Etiam 
inter ea vocabula quae ab alpha intensivo incipere quidam 
opinantur nonnulla invenimus quorum explicationi vires 
nostras non sufficere libere profiteamur, sed quoniam quid 
ipsi de singulis exemplis sentiamus reticere noluimus, ea 
non aliter enarrentur quam quae adhuc tractata sunt. Quid 
enim? si explicationes a viris doctis prolatae aliis verisi- 
miliores videantur quam nobismet ipsis vel nostrae conjecturae 
non plane improbentur, num nihil nos profecisse credamus? 
Sed videas ipse. 

1) âŞdXe 

sive â pale legitur apud Alcman. frgm. 26, 2 Bergk. (idke 
dij, (idXe xrjQvkog eîrjv sine alpba et item apud Callimacb. 
frgm. 66* ed. Schneiderus 

o^ yccQ f.ioi 7C€vlr] naxQcoiog, ovd' ă7cb nd7C7ciov 
elfii Xi7teQviJTig' fiâXe fioi, fictXe ib tqLtov ei'rj 

contra frgm. 455 ăfidle firjd' dfiolrjoav, de quo cf. novissi- 
mum editorem. Nimirum Callimachum secuti anthologiae 
poetae eandem interjectionem usurparunt VII 583, 699, 
IX 218. Pieri que veterum grammaticorum quorum locos 
diligenter collegit et disposuit L. Langeus in act. soc. lit 
Sax. VI 338 sq. duo vocabula confiata esse censent quo- 
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rum prius etiam sine uUo sensus detrimento omitti possit 
totumque pro synonymo habent interjectionis aXâ-e, eH&e. 
Cff. schol. ad Dion. Thrac. p. 946, Apoll. de conj. p. 522, 
de adv. p. 568, Cram. An. Par. 1265, 1. Herodiano contra 
I 521, 27, II 17, 1 duo vocabula sejunctim scribenda esse 
videbantur cui assentitur Eust. 1353, 11. Nam equidem 
cum Schneidero facere non possum qui Callim. II 619 
Herodianum, etai ex duabus vocibus constare putaret Yocabu- 
lum, tanien non divise scripsisse statuit ut omnes fere post 
Apollonium grammaticos, quorum locos vid. 1. 1. Nec tamen 
accentus usitatus afiâle compositi vocabuli erat, [ct ib. 
Sensum autem a grammaticis quos nominavimus constitu- 
tum confirmant Apoll. Sopb., Zon. 12, alii, explicationem 
praebet Et. M. 1 54 ă^âX^ hciQQtjua ' naQa to ^dkkcj xorrâ 
dcpaigeaiv tov a xaî tov io xai /neră rov IntraxiTLOv akfţa 
Y.a\ liniai y.al a^el et 186, 36 ubi non tam alpha intensivum 
quam pleonasmus proponitur. Neutrum credibile esse non 
minus per se patet quam diiâke non posse a verbo (iâlÂuv 
derivări. Langeus Semiticum esse vocabulum dubitanter su- 
spicatur, ut nostrum sit: ach Gott\ nomen enim Baal i. e. 
deus, dominus Graecis jam antiquitus notum erat. Cf. Aesch. 
Pers. 649 jiakrjv dgxalog fiakfjVy id'\ i'^' ixoi ] schol. ad h. 1. 
(iakrjv 6 fîaaiXevg XiyErai, Evfpogiwv fprjai QovqUov (fort. 
yovdai(ov) eîvai ttjv didXe'Axov, Hesych. fiaXijV ^aaiXevg' 
QiQvyiaii. Sext. Emp. adv. Math. 672, 26 oî nagă nji 
^offoxXei 7cotfUveg „iot fiaXriv'^ Xiyovieg îio flaaikev Oqv- 
yiaxL Et. M. 183, 56 BdX ydg xal€lTai rfj 2vqcov qnwwj, 
o rfi "ElXrjvlSi Br^log, Etym. Gud. 123, 28 Bdal, Heg- 
aiatl Xeyerai \>eog og lariv 6 nolejtitxog l^gr]g. Sed cum 
ex his omnibus locis appareat scriptores ubicunque Baal 
nomine utantur extraneae originis meminisse, verisîniîle 
non est jam Alcmanis temporibus interjectionem illam in 
linguam Graecam fuisse illatam. Quare a (idXe pro inter- 
jectione cum imperativo habemus vel potius pro imperative 
cum interjectione, quem nescio an ad radicem var Graec. 
pol, /iei (cf. Curtius 1. I. 539) referamus, ut antiquîssima forma 
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Tocalis in formula antiquîsBÎma vel Dorica vel Aeolica ser- 
vata sit. Sensus sit: oh velis. 

2) dyigcoxog. 

Vix ullum est vocabulum Graecum în quo explicando magis 
viri docţi elaboraverint ac desudaverint quam in hoc, nec 
tamen dubito Lobeckio assentiri ay^gioxog în iis vocabulis 
enumeranti, quorum etj^ma qui emerit iile per extentum 
funem ire posse videatur. Hoc idem ego profiteor etiam 
post novissimam commentationem diligenter scriptam qua 
Schmalfeldius (Islebiae 1872) difficillimum vocabulum ab 
omni parte tractatum explicare studuit, profiteor illud, quia 
mihi quotiens de origine ejus cogitabam semper aliud esse 
veriloquium videbatur. Nec sufficit nostrum vocabulum tra- 
ctaturis in usu Homerice acquiescere sed etiam ceteri scri- 
ptores asciscendi sunt qui baud raro idem epitheton di- 
versis rebus apposuerunt. Ab bis igitur ordiamur. ^yigojxoi 
apud Homerum vocantur Trojani r 36, £ 623, H 343, 
n 708, a> 584, Mysi K 430; Rhodii B 654, Periclymenus 
i. 286. Ad Homericum usum proxime accedit Pindaricus, 
nisi quod illic de personis, bic de rebus praedicatur epitheton. 
Sic Nem. VI 54 TcaXaifpatog yevea, i'dia vavoroXiovreg 
fTtrAiouia, UieQidwv agoraig dwarol nagixeiv noliv viivov 
«ye^oî^wv igy/iiaTcov, 01. X 96 incovvuiav x^Q^^ vi/.av 
ayigioxovy Pyth. I 96 7cXovtov atecpâvcofi^ dyegcoxov. 
Quid senserit Aristarchus, Aristonicus docet schol. A ad 
K 430 rj dinkrj , ori ov /novov Ini ^Podîiov xQ^'^^f^ H'' ^7^" 
Qioxoi, evexa iov âyelgeiv Trjv 6xr}v rovriari rrjV rgoffijv 
âXV ItzI Mvawv xal Tgiuiov, oîov yegaoxcov, aeiiviov y.al 
Ivxluiov et schol. B L ad F 36 15 dinii], ori dyegdxovg 
rovg Tgwag, ov ţ.i6vov rovg 'Poâiovg , c6g tiv sg (/) rjâ-rj- 
aavy âtă To ăyeigeiv rrjv oxijv, rovriari rijv rgofprjv' 6 
ydg ^'Ojurjgog ăyegtitxovg rovg ayav ysgaaixovg xai asiivovg 
kiyei, liav yigag sxovtcjv' afneivov di evravd^ct to (.leyaXoqigo" 
vcov. Ex bis scholiis et ex iis quae ad B 654 ascripta sunt in- 
primis autem ex Et. M. 7, 54 elucet Aristarchi non fuisse 
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ut vulgo credunt eam explicationem qua âydgwxog ab 
âyeiQiiy o/i^V derivat ur — immo nusquam apud Homenun 
ox^tV pro TQO(fi[v esse iile contra dicit — sed placuisse ei 
aliam interpretationem qua indicet /c^ao/ots', asfiroig, Iv- 
Ti^iovţ;. Itaque de hac re plus disci ex Et Magn. quam ex 
Bchol. cod. Yen. A bene perspexit Carnutbius, annal. phil. 
et paed. 103 p. 583. Sed perlustremus cetera testimonia. 

Eust. ad B 654 ayigioxoi âe oî ayav yigag exovieg, 
îVa ehy ayegaoxoi . . . xar' incit aaiv nov a;c),idg yiQQQtJV, 
Jr^Xoi di (faaiv oiTiog i; le^ig Toig atf.ivovgy iog ^-ikxfiăp 
(iovXeiat, lih/.aîog di q:aai Y,al ^QX^^*oxog ayiqtaxov %bv 
aAoofiov xai âka^ova oîâev, Ex bis verbis apparet, cum 
Alcman usum Homericum retinuisset, jam Alcaeum et Arcbi- 
locbum desiisse boc epitbeto uti pro lăudabili ut posteriores 
omnes scriptores, qui quidem nostrum resuscitarunt vocabu- 
lum. Naui cum apud Atticos frustra quaeras ayigwxog, 
Polybius, PlutarcbuS) Pbilostratus , alii aat multa tibi offe- 
runt exempla. Polyb. II 8, 7 jj di TeCra . . . aye q(lx^$ 
xai u/ctQr^(fâvwg ainZv (scil. xuJv TiQegliiwv) f^xovatv i. e. 
superbe. Plut. Marc. 1 ib yavgov xai ayigwxor, Artox. 27 
Tr^gifia'^og . . . ii^iio^tevog r^v i;cax^f]g v:tb ;|jat'yoiijro^ xal 
xb AoLovo^itvov oii a /ihivbv oid^ t]avx^i(^v dkXâ rgaxv xal 
aytQioxov tlx^v. Homericum contra usum revocat Plut. 
Fab. 19 K)Mvdiog I\l6Q'A€)J.og . . . 7XiQi)Mi,i7xig %b dgaoTiQioy 
i'/cuv ACU yccigov, ai€ ât] y.ai xavă X^î^a dyf]Q Ttkr^xTr^g xai 
ifîaii loiovxog wVy o\'ovg"Ofir^Qog fiăiuata xakiî (fiXomoXi- 
fioig y.ai ayegiuxovg, iv T(ft jcaga^oXu) xal ixafi(p xal 
jrgbg avâga xoI^i^qov xbv Uvvifiav ăvxixoXf.i(Lvxi xqotxi^ 
jioiJfiov avviaxaxo xoig TiQioxovg ayuirag, quem locum non 
recte Scbmalfeldius interpretatus esse videtur. Citat enim 
Plutarchus Homerum, non suae aetatis usui indulget. Simi^ 
Uter Dion. Hal. de comp, verb. p. 118 adjectivo dycQUJxovg 
utitur: oxav de oîxxgav tj (fojiegav i; dyigwxov otpiv 
liadyr^ , xidv xe (fwvr^ivxojy ou xd xgdxiaxa &i]o€,i, djjLa 
xiuv ifjo(fO€idwv i; difiuviuv xd dvaexcpogioiaxa kilipttat, ubi 
Scbaeferus vertit insolens et immane visum. Haud raro 
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Philostratus boc epitheton ad describendas imaginea ad- 
hibuit, velut I 10: yiyQajtxai 6 fiiv xavQog ayegwxog te 
xaî rjefidv rf^g âyiXr^g i. e. superbuB, superbe incedens, 
II 32 de puero %avxl âyigwxcc oxiqtŞ i. e. petulanter 
saltaty II 11 %bv Jlăva al Nu/n^at novr^Qwg (faotv oqxiI-^ 
o&at xo2 ixTtrjdâp %ov Ttgogtjxoyjog l^aigovxa nai ava&gci^ 
azorza xară zovg dyegoixovg twv xQaywv i. e. lascivofl. 
Ălios alionim scriptorum locos exscribere necessarium non 
est, cum praesertim etiam lexicographorum testimoniis hic 
U8U8 voe-abuli confirmetur. Sic Apoll. Soph. ăysQioxoty 
inquit, i} (xhv nad'^ fl^ctg avvij&eia rfjv le^iv hcl zov 
\p6yov zavtrjv Taztei' rovg yâg av&aâeig xal ânaidevzovg 
Xiyei' o dh "OfirjQog zovg ayav lvzi(xovg xzX. Et. M. 7, 52, 
Et. Qud., Hesych., Suid., lex. Seg. in Bekkeri Anecd. I 209, 
326, 336. 

Quid igitur? quomodo bae omnes sîgnificationes ea ex- 
plicatione comprebendi possunt, ut simul omnes formae dif- 
ficultates toUantur? Recentiores grammatici ne in eo qui- 
dem inter se consentiunt utrum simplex sit Tocabulum an 
compositum. Qui banc sententiam amplectuntur sex potis- 
simum explicationes proposuerunt, quae deinceps quam bre- 
vissime fieri potest examinandae sunt. 

a) aytQuxog est pro yegaoxog cum alpba intensive, ut 
sit: valde bonoratus. Hanc explicationem, quam veteres 
grammatici passim commendant, posteaquam etiam Butt- 
mannus lexil. II 100 facilius ferri posse concessit quam 
ceteras, nune defendunt Duentzerus in annal. pbil. et paed. 
69 p. 599 (cf. ad k 286) et Autenrietbius ad F 36. Sed 
cum ab alpba intensive discesseris, quod mallem illi pro 
eupbonico babuissent vel potius pro protbetico, nec forma 
ita perspieua fit nec significatio ad omnes locos quadrat. 
Ut omittam non solere alpba compositis vocabulis praefigi, 
neque ex accentu neque ex ipsa w vocali elucet a et o boc 
loco coaluisse, quin etiam nuUum est exemplum apud 
Homerum, ubi eae vocales in commissura sint contractae, 
cLxeQao^oog. Significatio autem „magnum bonorem babens'' 
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non video qua ratione pauUatim in viliorem sensum depra- 
vata sit. 

b) • dyegwxog derivandum est a verbo âyeigeiv et no- 
mine o/if i. e. Tgorprj, Hanc veterum quorundam gramma- 
ticorum explicationem merito ut vidimus jam Aristarcbus 
refutavit. Sed nostra aetate Geîstîus, diar. ant. 1837 p. 1253, 
etsi tam miri veriloquii patrocinium non suscepit, tamen a 
8ensu id commendavit, cum epitbeton nostrum ad solam 
navigationem opesque inde partas spectare contenderet. 
Quod si verum esset, Rbodiis certe tale epitbeton optime 
conveniret, ceteri vero vel populi vel bomines vel res quo 
id jure tulissent equidem non assequerer. Etenim nautam 
fuisse Periclymenum ex scbol. B L ad B 336 ubi agxffi- 
(iiog vocatur minime colligendum est, nedum ii vel bomines 
vel bestiae qui apud alios scriptores âyeQioxoi appellantar 
vel navigare vel in aqua vivere dicantur. 

c) ayegwxog compositum est ex ayelgeiv verbo et oxog 
i. e. irr^ oxoig aysiQo^iBvoi milites qui curribus ad dele- 
ctam vebuntur. Hoc Doederlinus, gloss. Hom. I 44 excogi- 
tavit cui suo jure Duentzerus 1. 1. oblocutus est. Quo- 
modo dysgaoxog sive dyeigoxog in dyigioxog mutări possint 
vel audacissima metathesi facta, solus Doederlinus scivit, 
nemini probavit. Taceo de significatione. 

d) dyigioxog ex tribus vocabulis Lindemanno in progr. 
Zittaviensi a. 1850 constare videbatur: aya ega ix€iv, ut 
esset: „multum agri babens", „valde dives". Sed etiamd 
boc epitbeton ad alios quoque populos vel bomines atque 
ad Rbodios quadraret atque etiamsi iga-oyog credibile 
esset, dya nusquam praefigitur compositis vocabulis. 

e) dyigcoyog est Sanscritum sa et garva superbia î. e. 
dyavgcog Byov, Pottius, quaest. et. P 183 et Benfeyus II 291 
bac via ad simile veriloquium pervenerunt, quod aliî Grae- 
cum yavgog comparantes invenisse sibi visi sunt. Nam Ser, 
garva-s superbia, garva-ra-s superbus, yavgog , fiagvg ^ Lat. 
gravis, Goth. kaiirs alia ab eadem omnia rădice descen- 
dunt (cf. Curtius 468), dummodo dyigioxog facilius inde 
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possit explicări. Si radix gar per metatbesin in grd,, Graece 
YQtt) mutata est ante suffixum -xo sive aspiratione facta -xo, 
a protheticum esse potest, quo praefixo ante duplicem con- 
sonam (ây^co/og) etiam in medio vocabulo vocalis irratio- 
nalis nata est: ay-i-x^ogog. Significationem satis aptam ita 
vocabulo extorseris hanc: gravis, potens, ingens, superbus. 
f) âyigwxog constat ex adverbio intensivo aya- et igcorj 
substantivo suffixi -axo ope formatum. Hoc cum primus 
Goebelius, novae quaest. Hom. (Berol. 1865) proposuisset, 
multîs probabile visum est, improbabile Schmalfeldio qui 
1. 1. p. 8 sqq. multa contra dicit argutiora quam veriora. 
Etenim nuli o is argumento probavit non posse aya eodem 
jure vocabulis praefigi quae ab e vocali incipiant quo iis 
quae ab rj (cf. dy-T]va)Q)y nec magni sunt momenti quae de 
i-Qioij substantivi significatione disputat, quia l-gco-xo-g non 
ab ipso hoc nomine sed ab eadem rădice qm i. e. qv deri- 
vandum est, unde baud dissimili sensu ^aj-firj propagatur 
cf. Curtius 355. Quod antero Goebelius ay-igio-xo-g esse 
vuit: fort imp6tueux, ferox, violentus, vehemens, impor- 
tunus, procellosus, id mihi spernendum non esse videtur, 
quamquam si lîcet duobus tantummodo vocabulis Germanicis 
omnem significationis varietatem comprehendere, malim: (je- 
waitig, gewalilhatig, vel Latine: impetuosus, potens, super- 
bus. Quid enim? cur Rhodiis et Mysis, etiamsi non eximia 
fortitudine ceteris gentibus praestiterunt , id epitheton dene- 
gemus quo alia quoque auxilia si voluisset poeta ornare 
potuisset? Si Rhodii tum opibus ac divitiîs excellebant, 
tantas nimirum iis belii virtutes tribuere licet, quantis se 
suaque ab omni impugnantium impetu defenderent. Prae- 
terea ne illud praetermittas catalogi auctorem Rhodiis hoc 
epitheton tribuisse et decimo Iliadis carmine Mysos ay€Q(6' 
xovg vocari. Sed quid multa? mihi Goebelii explicatio, si 
quidem gravioribus defenditur argumentis quam quibus im- 
pugnata est, ea esse videtur quae ferri possit dum cedat 
meliori. Nam cetera interpretum commenta ne digna qui- 
dem sunt quae commemorentur. 
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Nec feliciores ii fuerunt, qui dyiQWxog non pro compo- 
sito vocabulo babueruDt sed pro simplici; quo in numero 
primum nomino a) Boetticherum ; qui spicil. voc. Hom. 
p. 8 sqq., usu epitheti accuratius illustrato ad verbum quod 
fingit ayiQEiv confugit eique significationem tribuit mo- 
yendi. înde per terminationem similem ei quam exhibeant 
adjectiva Latina „ferox, bibax*' dyiQuxog propagări quod, 
cum ab initio agilitatem ac mobilitatem exprimaţi aut in 
bonam partem conversum sit aut in malam: „fortis, prae- 
sens, vivus^ et „impetuosus, petulans, lascivus^ Credat 
cui lubet quod Boetticherus excogitavit, nos novissimam 
Schmalfeldii explicationem digniorem habemus quam bre- 
viter examinemu8. 

b) îs enim glossas quasdam Hesycbianas nondum satis 
intellectas ad illustrandum vocabulum adhibet vel potius ad 
formam âyeQog probandam, unde per terminationes nescio 
quas dyigcjx^^ facile derivai i posse sibi persuasit. Verum 
satius erat corrupta illa Hesychii verba emendare noile 
quam male correctis abuti. £n habes tabulam gloBsanim 
cum emendationibus Schmalfeldii: 

ayf^ovaro' tfii'/.r^cey aye^cjajo' r^fiiXr^cay 

ayf'^aTZoy anariot^ ((yiţHtnioy' ^âaxat-oy 

ayf'ooTtTOS' o CTtftn'o}» tgx6fteyo?f rj nyîooTno*^ o ^aaxaria x^f^juet'Oii, 17 

aye^vTîTti' ifo^tt^ daTtacrov r;yel' ayf^cJTtel* «yo^cj, otx aCTUtariv 

T«i fjyeirai 

ay{ţ)iocuTO' r^d'tTT^aey Sietfeîaaxo nye(}(6<iajo' r^&iTr^ae^ Suxfevcaxo 

nye^iocati' dy^vTirfJf d^-eTEl (tyţ)ini£X' dyeocoTieJf d&ereî. 

Tot tantasque mutationes Scbmalfeldius subtilissîma argu- 
menta tione eo consilio efficit, ut omnes glossas ab eodem 
âyiQOi; adjectivo derivet quod, cum ab initio fuerit „mirusi 
mirabilis*", in utramque partem sit conversum. Miramur 
enim non solum id quod admiramur sed etiam in quo offen- 
dimus. Verum enimvero mihi quidem emendationes duas 
non probavit sed recdus judicasse videtur Maur. Schmidtius 
qui , cum nullam illarum glossarum quales nune traduntur 
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Diogeniano tribuat, secundam et tertiam crace desperantium 
apposita censeat esse corruptas; quattuor autem ceteras He- 
sychio relinquat epitomatori. Nec tamen bas sensu carere 
crediderim, si cum prima, quinta, sexta Pbavorini glossam 
comparamus item corruptam âyQVTtvcS' yQwoacoy iavco (fort. 
aygciaao}, oiy. iccvio'?), quamquam in re tam lubrica nihil 
andeo dijudicare. Paullo confidentius tertiam glossam ita 
emendatam Diogeniano reddimus: âyQvnveî (sive inserta 
vocali irrationali âyeQvnveî)* etpOQă' ăanaoTov fiyeîrai. 
Vigilat enim, non dormit (ayQvrcvel) qui quod amat (âaTva- 
CTov TiyBlTai) sollicita cura observat {IcpoQŞ). 

Cautene egimus an vituperandi sumus, quod inter ave- 
rv^oloyrjTa id vocabulum rettuliraus, cujus veteres gramma- 
tîci banc scriem significationum esse voluerunt: aeuvog, iV- 
rifiog, kiav evdo^og, evuXerjg, âvâgelog^ vTtegij^avog, yavgog, 
vTtegoTtrrjg , v^QiOTrjg, neyahavxog, âXatcjv, avd^adrjg, Sko- 
Gfiog, ănaldevTog'i 

3) m^rjaia 

Bekk. An. 348, 26 ovrcog ij Jijfir^rrjg rcagă SorpoyJeî (fr. 
809 Dind.) y.aleîrai. ol de vvv ttjv evTgaqifp aliter Hesycb. 
aTtd Tov aţalvBiv rovg xagfrovg cf. Didym. p. 397, Lobeck. 
Aglaopb. 822. Conjecturis quas recentiores viri docţi pro- 
tulerunt ne novam addamus, Ceres a Sopbocle aut propter 
trişti tiam qua filia amissa excruciabatur !4triola dicta est 
{ţă(o cum alpba privativo) aut propter fruges quae, cum aridae 
{aţri, âţalveiv) sint, Bacchi donis opponuntur. Videant si qui 
meliora habent. 

4) ctAgi^rig 

non ante Thucydidem invenitur, sed quamvis sit recens dif- 
ficile est ad explicandum. Doederlinus qui, ut ait ipse, in 
etymis indagandis sensus et significationis quam soni ac 
literarum similitudines diligentius spectare consuevit, ângi- 
/Sijg repetit a verbo xgiveiv et ab alpba sive euphonico sive 
intensivo. Alii ad mgog atque adeo ad %gv7t%Biv con- 
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fugiunt forma non explicata. Si xqîvw cognatum est, a-x^7- 
firjg cum alpha protbetico pro ă'XQiV'-srjg esse potest, sed 
etiamsi nuUae essent formae difficultates, dabitarem de signi- 
ficatione. Sane quidem ea ita defendi potest, ut senau pas- 
sivo „discretus, accuratus^ etiam de personis dicatur, sed 
propter id ipsum quod cum de bominibus turn de rebus boc 
epitbeton usurpatur, primariam notionem verisimilius est ad 
sensus referendam esse quam ad mentem ac judicium. Ita 
licet fortasse xki/aa^y xîitvg, Latinum clivus comparare , ut 
sit d'XQî-firj-g pro d-zQî-^/j-g non inclinatus, rectus, ac- 
curatus. 

5) aXeiaov 

apud Uoinerum idem est quod diiiag, Scbol. E ad / 50 
lîyerai io 7cotr^Qiov to i^eafiivov r.al lelov xar* Ini- 
Taaiv tov a' xo 6h a xată nQogO^rjxr^v, Asclepiades Myr- 
leanus ap. Atb. XI 783 âjco zov ăyav keiov elvai. Alias 
aliorum explicationes praebet £t. M. 61, 16 velut eam quam 
Apollonius, Arcbibii f., proposuit akeiaov poculum caela- 
tum ab alpba privativo et keiog descendere. Idem tradunt 
Apoll. Sopb. 23, 8, Eust. 1357, 40, 1775, 10 et plerîque 
recentiores in banc sententiam inclinare videntur. Sed sive 
aletaov poculum leve fuit sive caelatum, sive alpba protbe- 
ticum est sive privativum, nescio quomodo -keiaov ad ?Mog 
referri possit, quod ipsum sit pro kes-io-g cf. kev-Qo-gy Lat. 
lev'i'Sy Curt. 367. Unde a illud in banc formam irrepsit? 
Quoniam id nondum satis explicatum est, malui vocabulum 
nostrum inter dvervfio/yjyrjTa referre. 

VII. DUBIAE LECTIONES. 

Arte critica ut nibil difficilius est iis qui veri in- 
veniendi studio abrepti quod sibi proposuerunt acrius con- 
sectantur, ita illa rarius invenitur quam aliae philologorum 
virtutes. Nam etsi, ut recte ait Madvigius advers, crit. I 7, 
nemo praeceptis criticam facultatem et artem assequi potest, 
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tamen hactenus omnes qui philologi esse Yolunt critici 
ease debent, ut aliorum bene inventis prudenter et sine 
dubitatione uti et prava statim reicere possint. Etiam in 
grammaticis quaestionibus nonnunquam sanam illam ratio- 
nem desideras qua sola ad certam eTcntum perducimur; aed 
cujus expertes diversissima quaeqae miscent, nimirum quia 
exempla undique confiata e lexicis conscribere vel quae 
sexcenties in commentationibus prolata sunt repetere multo 
commodius est quam singula quo fundamento nitantur in- 
dagare. Ătque inprimis Hesychium mulţi pro exoptato fonte 
habere vid en tur, unde ut Maur. Schmidtii verbis utar, in- 
eptiarum suarum paratum semper praesidium quaerunt, ve- 
rum etiam alii scriptores conjecturarum ansam praebent non 
minus audacium. Sic eorum quae in carminibus Homerieis 
explicandis veteres interpretes peccaverunt etiamnunc pa- 
troni existunt nec desunt qui contra grammaticorum Ale- 
xandrinorum auctoritatem nihil fere sive reicere audeant 
sive defendere. Habemus etiam inter ea vocabula, quae vel 
Doederlinus vel Hennickeus vel si qui praeterea alpha 
intensivum adamarunt enumerare solent, nonnulla scripto- 
rum certis testimoniis plane destituta, sed tamen passim 
repetuntur. Quod sane exemplum primo loco est ponen- 
dum non vereor ne mulţi etiamnunc defensione dignum 
babeant; est enim 

1) afÂOQoeig 

quod fuere qui legerent ^ 183, a 298 equaxa TQiylrjv' 
âiioQoevTa. Cf. scbol. A ad ^ 183 et Apoll. 113, 30 fiogo- 
eyta, olov ă^âvaxa, fiogov f.it] (.lerixovTay alii interpretes 
alpha pro intensive habuerunt, etsi jam Aristarchus et Pto- 
lemaeus Ascalonites recte scripserant Tgiykrjva ^logoevra. 
Doederlinus, de alpha intensive 11 et gloss. Hom. III 353 
d/noQoeig defendit quod pro r^juagoeig esse vuit, sed in sua 
ipse editione restituit inogoevra. De sensu dubitant viri 
docţi: Lucas, quaest. lexil. p. 17 hoc epitheto rem divisam, 
disjunctam significari censet, quod optime ad illa eQ^tara 
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Tgiylrjva qaadret quae ita menti nostrae proponat HomeraSi 
ut inaures cogitandae sint tribus lapidibus sive margaritis 
dependentibus iisque disjunctis insîgnes. Goebelius, de 
epith. Hoid. in -eig desin. (Monast. 1858) p. 35 interpretatur: 
muri colore indutus, Duentzerus vertens schmuckvoll voca- 
bulam derivat a substantivo fnogog sive fnoga „splendori 
Ac mibi qaoque inaures splendidae magis placent quam 
mori colore indutae. 

2) âTtegiOTtog 

Et. M. 120, 42 d7t€Q(on6v, ayqiov, xai âftr^vrj' rj axXrjQov, 
ij dvgTraQaitr^Tov, axvyvov, ctitaqcin^iaxov. Phrynîcbus in 
Bekk. Anecd. 8 dnigiortog' ar]fiaiv€i avaiâijg, axkrjQog, 
^^X*^?> '^^o*' OTtSQloTtog xai ânegl^keTcrog' ov ovtc ar rig 
7t€Qia)7TTjaaiT0 diâ rrjv dtjdiav xai aTciguTiov olov 'vqolxv 
TLal dvaTevafiivov. Hesych. aTtiQioTCog' ăităv&Qwrtog. Ve- 
terum interpretum explicationes recentiores secuti sunt 
Doederlinus enim, cum ttbqI non ignoret apud Aeolenses 
maxime apocopen pati solere, his tribuit vocabulum quod 
ab alpha intensivo incipere sibi persuasit: immodice 
oculos circumferens , Hennickeus ăTtigcjTtov (cum alpha ne- 
gativo) eura dicit qui non circumspicit, quid ad salutem 
aliorum augendam facere debeat, qui nuUius rationem habet^ 
ritcksichtslos. Sed vereor ne oleum et operam perdiderint 
viri docţi in explicando vocabulo quod nuUum est. Etenim 
ut recte Maur. Schmidtius glossam illam Hesychii (cf. etiam 
ăneQiOTtcjg leg. aTtegioTtcog' &av/naaTdfg, ddomjriog) ad Aescb. 
Choepb. 600 revocavit, ita ceterorum quoque grammatico- 
rum testimonia ex eodem puto fonte fluxisse. Sed apud 
Aeschylum 1. 1. ex libris scribitur: 

&rjkvy.garr]g ănigiozog egojg nagavir.^ 
7iv(od(i)uov te y.(x\ figorctiv 

quod scboliasta interpretatur arvyvog xal v7t€gijq>avog. Re- 
centiores viri docţi in diversas partes abierunt. Pauvius, 
Heathius, SchUtzius, Bothius, Dindorfius, alii aicegionog 



li* 

seribendam ewe cescoeniBi, Lc^tmisiKu 2j 
anigiOTog quod eqiDâcn imib dvJâti^ qsnr iveoat 
tor. Nam ex ipsa ntinaf aaâxictxa cxzfiurA;: l^jpi«i fitin- 
eere mihi Tidecnr qfaaâem sdifâ» csne ârâoEe Iţnâtfgnr jf 
Babstantinun , qoo ţiia coa/mcsm fârâza, ic £0^:01 
constat luLDic TM&mem ^^^■-^^ mcmuMamt un: ffiai^ 
eredo aeripaiaiet; eL qnt ly^vedL, "ftKJî «L I JM «uu. îft 
diaerimine alpha prÎTa^rrî cs fl:^>^ icMfitiBâui» cşHinzs. 
Forma nibîl habec â3ffieBh&»« «aSK L*f«itf«k3Bi. jon^ ^Si«> 
anadromae nnllam praeserca friirnaicâat ]ii*tx îniIdCft 
Yoee. XQvoi^9^g, .Teid^^^jc. er»fif«^. ijfCEiefiic 'SC >ţ')i^ 
^cci^^ liiotQt^ aliisqae aţmc gnwiWftntt'A €8 kx^^fţajâink 
Sed si qnis e slijpc if^irr &:^^^tn^ fn^ţAorL y.csumit 
neget ncţlectis sadLlf«§ extsţ^i» ei£^if#r>S';. t::^«f4u«.f«^ 
%v€iv6xQfMnogy oZâx^f^^^^^ alâMToe îsanfl «oe asîKfKiifBBQiL, 
ei suadeo ut Bcribai aţ^M Acaciu csT-i^^v^ y«^ M^t*;- 
Vitiosam aotem illnd e^^4ififrr^; sre âxJi^ufTi^^^ , ^^^w^ 
quo faeilins ex err^f^yr^^ sa«s fKCBÎi €9"^ cS7'fli'.*>.ţift 
istis exoptatiorem piajeiniri wx^edasici ctifat&'.^fen: , )ub 
antiqaitus perml^atoiD fiâ»E: <?i3& e rraaLUdOâc^fr;:» :«sd- 
moniis elaeet tmn ex îpfir:^ (/.«dS^e MtidSfiE/j, îs ^lâism jtfUe 
DindorfioB ibi ridit r Ihenun ex n^ iMti^m este i/.T4f4yrr<>^ 
vero scriptnrae proptcr rmilitaâiceiD etilaixt /.-r^i^'rftt^- et 
r^n€Q07€€t€ir Toeabola soffia^bantar ^^oae a cdrpe <;x-e^ 
î. e. a rad. ^irr deseendoiit ^ef. Cart. 2% , eiti ce sîgiun- 
catio quidem qnadrat ad loemn Aes^hjleam. Prodnedo ro- 
calis initialis intenDiisa est in foima a:T«f><>^<t^ ap. Anaer. 
frg. 73 Bergk. 

quod, qaia in Et. ÎL 433, 44 perperim ânegoTtog citatur. 
Maur. Schmidtius non debuit ad glossam Hesycbii ad- 
scribere. 

3) ag^o&og 
Hesych. aqQo&og' aquyog, fior^^og. Vocabulum DoederlinO| 

8 
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quia gynonymum sit InlQQo&ogy ab alpha intensivo incipere 
Tidetur, novissimas autem Hesychii editor a Diogeniano to- 
tam illam glossam abjudicavit, quam ego quoque pereuasum 
babeo ex%ltera genuina xaQQp^og' agwyog, fior]&âg eor- 
ruptam boc loco irrepsisse. Qaamquam vix negaveris £^a- 
&og cum vocali protbetica cogitari potuisse praeter irclgQo&og. 
Hoc ipsum ex mea sententia significat eum qai accurrit et 
ad radicem determinatam ^od^ (cf. ^oi^ Curt. 355) refeieD- 
dum est, quandoquidem meliorem explicationem nemo pro- 
posuit. E gloBsa autem illa genuina Diogeniani — nid 
quis forte eam quoque subditiciam esse statuit — elucet 
ferri non posse ineptissimam conjecturam, quam de mri- 
gine vocabuli IniTaQQo&og Goebelius, Pbilol. XIX 434 
commendavit: knivaQQO&og ei est ini râ ^o&og dasu rau- 
schend. Quo multo simplicius esset, quamquam neutrum cre- 
dibile est; aut cum Duentzero in Kubnii diar. XVI 24 ad 
radicem tar (icere, delere) confugere aut cum L. Meyero, 
gramm. comp. I 350 ad tar (transire). 

4) aay.tog 

saepius legitur usitato sensu: sine umbra, tribus contra quat- 
tuorve locis significare dicitur umbrosum. Sed dubia lectio 
est Pind. Nem. VI 45 

fioTCtva Ti vLv 7ro&^ a Xeovtog 
vr/.daavT^ t'^€(jn' âoxloig 
OXiovvTog vTt' loyvyioig oQsaiy xrX, 

Doederlinus cum Disseno alpba intensivuro agnoscit contra 
optiniorum librorum scripturam daoTiiotg quam probat etiam 
scboliasta. Itaque jam HermannuS; diss. de Pind. Nem. 
VI 7 âoaxloig restituit cui Lobeckius path. el. I 34 ita 
assentitur ut, etiamsi poeta montes Phliasios aaxlovg nomi- 
naverit, tameu necesse esse neget umbrosos vel adeo um- 
brosissimos intellegi, multos enim esse montes nullis arbori- 
bus obsitos kodieque nominari montes calvos Kahlenberge, 
ChaumoHt. Itaque recentiores quoque editores scripserunt 
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daaxioig ut Christius et Mommsenus, sed si quis tamcn 
montes illos saltuosos fuisae arbitratur, ia nisi daoxloig re- 
ponity aamos argutius quam verias eo defendere potest quod 
BÎne Inee umbra nulla sit. Hanc ego interpretationem mi- 
nime ampleetor. Bergkio Pindarus scripsisse videtur viyca- 
aavT* ÎQ€q>BV naga Okiovvrog vn^ dyvyloig ogeaiv, cui 
versui ascripta interpretatio daayUotg effecerit ut locus 
grave yitium eontraheret. Item frgm. 157 Bergk. h da- 
ouloiaiv narrjQ pro iv d* âaxiotaiv nune scribitur. Duo- 
bus autem aliis locis aaxiog suam babet significationem : 
sine umbra, Strab. XVII p. 817 6 ijXiog xazâ xogvfprjv fi^lv 
yivBTai xal noul rovg yvd/ÂOvag dan iov g trjv ^earj^figlav 
i. e. sol nobis supra verticem fit, ut nullam gnomones um- 
bram meridie proiciant. Item Heliod. Âetb. IX 22 kâei- 
Tcrvoay di xal xovg twv wqovojuIcjv yvd^ovag, aayclovg 
xară ptBariiA^Qiav ovrag. Nescio qui physici big locis 
Passovio alpba eupbonicum commendayerint pro privativo. 
Diogeniano autem Hesycbius glossam inculcavit aaxiog vXrj ' 
daaeîa vlri, quam Maur. Scbmidtîus ad O 273 âaaxiog 
iilrj rettulit ubi consueto errore delta in nonnullis libris 
omissum erat. 

5) aamârjg 

ntrum uî 754 scribendum sit an oniârjg, diu multumque et 
veteres grammatici et recentiores quaesiverunt , donec nune 
scripturam di' danidiog nedioio altera illa diă aniiiog 
neâ, superasse videtur. Post Heynium accuratius Spitznerus 
exc. XXII quae cum in Et. M. 271, 8 tum scbol. A tra- 
dita sunt eicaminavit, unde discimus Zenodotum, Ămeriam, 
Herodianum diă aniâiog scripsisse, Aristarcbnm, Cratetem, 
Ptolemaeum Ascalonitam di' âanidiog, Alexionem utrum- 
que probasse. Qui daTtidrjg formam praetulerunt nou mi- 
nim quod praeter alias explicationes alpba intensivum asci- 
veront, unde aptiorem sane sensum elicerent quam ex clipei 
vocabule ăanlg. Fortasse Aristarcbus ut Lebrsius de Arist. 
stud. Hom.^ 153 statuit satis babuit varias explicationes 

8* 
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proponere nec litem dirimere, aed in utramcunque senten- 
tiam inclinavit, OTtidtjg utpote gimplicior forma 8ummo jare 
a noTissimis editoribus restituitur. Omitto veterum gramma- 
ticorum commenta de ori^ne vocabuli prolata nec recen- 
tiorum enumere esplicationes , Terisimillimum est ut am- 
^-aitfj ita anidrjg ad radicem aica (Curt 272, 703) pertinere, 
ut sit quod veteres esse voluerunt fiaxgog, extensus. Cf. am- 
diov ^lîjxog bdov Aesch. frg. 323 Dind. Animadvertamus prae- 
terea hoc tertium jam exemplum nobis occurrerei ubi veteres 
explicatores eo errarunt, quod duo vocabula se excipientia 
perperam distinguebant. Gf. quae de vocibus âxidvog^ ă^o- 
goetg supra pp. 99 et 111 disputavimus. 

6) aoTovog 

vetere mendo irrepsit Aesch. Sept. 856 Dind., quo pertinet 
etiam Hesych. aatovov a).vnov, fieyakooTovoy. Totos 
locus nune ita scribitur 

Igioatt^ a^icpl x^ari 7t6^t7n^iov xeqoîv 
TTiTvXoVj og aiev âi' yix^Qovi* apieilietai 
Tccv vavatokov ^ieXayy.goxov -S'eiogida, 

In libris msscr. est răv aarovov ftelayxgoxav vavaroXov 
x^etogida. Schol. Ji)v rov XccQwvog vavv -d^eioQlda tlnev, 
xvQiiog dl Tov ^/fokkwvog ^ eig Jijkov ăneQXOfxivri , Xeyti 
di oti TavTt]v odbv &iwQi]Tixfjv aigneg oldev b avovog 
T/;y i7ci TOV ^Axigovra, rfiv ăvr]Xiov xtX, Apparet iam 
scholiastae aoTovov obversatum esse praeter quod aaxoXov 
exstabat in aliis libris. Acute Dindorfius suspicatus est %ay 
vavaxoXov primum in xăv aarpkov, deinde in râv aarovov 
corruptum esse, quo facto vera lectio ascripta alienum 
locum occupaverit. Assentitur Hermannus qui non intellegit 
navem Gharonis sed sacram viam coli. Hesych. ^euiQoi' . . 
. . Xeyovai di xai ri]v bdbv, âi^ rg Xaai htî ra iegă ^£C<i- 
gida. Weilius autem in hac via lamentationem desiderat, 
quia ea dicenda siut quibus haec ad inferos -d^ecjgia ab aliis 
differat, nigra vestis pro candida, lamentaţie pro laeto 
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eanta, non navigaţie. Scribit îgitur %av fithxvoxQoxoy aya- 
OTOvov &e(aQida. Etsi concedo ayaarovov describendae rei 
xneliuB inservire quam vavazoXov, hoc tamen mihi nimis 
quaesitum videtur quam quod ab librario additum git, cum 
praesertim corruptelae rationem qualis fuerit Dindorfius 
aperuerit. Venim licet lamentationibus carere non possimus, 
forma aarovog eae nequeunt exprimi. 

7) âq)€QTeQog. 

Hesych. âg)€Q'riQOvg' noXv (peQziQOvg, et âq)iQT€Qog' xa- 
XVTSQog. 'Prior interpretatio , inquit Doederlinus^ composi- 
tionis legibus quam maxime repugnat, nam verissime Ptiilo- 
xenus in Et. M 195, 16 ovdhv eîg -gog /.r^yei avyxQiti/.ov 
fieră GTBQTJaeiog keyofisvov. Miror — an dicam non miror 
— quod Doederlinus veterum grammaticorum argutiis de- 
ceptus tenetur, cum ne Lobeckius quidegi path. el. I 213 
similia testimonia afferens ignoraverit quantum non valeat tale 
praeceptum.. Venim est comparativos non solere cum alpha 
privative eomponi sed comparanti glossas Hesychianas dcpeg- 
Tigovg' nokv (psQtiQovg et atfigregor rjaaoveg aut statuen- 
dum est posteriorum aliquem scriptorum ut sunt audaciores 
in novandis vocabulis, nihilo setius offigregog finxisse aut 
glossas illas omnino esse delendas. Si qua exstitit acpig- 
r€Qog, prior interpretatio Ttolv (pigregog a consueto illo 
veterum errore profluxit quo tot vocabulis cum alpha pri- 
vative compositis etiam intensivam notionem obtruderent, 
altera autem raxitegog ad aliud vocabulum pertinet, quod 
ab â(pag-T€gog 311 forsitan non sit diversum. Quare quod 
Maur. Schmidtius priorem glossam Diogeniano reliquit, He- 
8ychie posteriorem, contrarium vellem instituisset. 

Quod ita omnia fere vocabula perlustravimus quae di- 
versis temporibus ab alpha intensive incipere viri docţi 
voluerunt id iis probatum iri scimus quibus in singulis ex- 
plicandis aliquid profecisse visi erimus. Nam cum a paucis 
quibusdam perspicuis exemplis discesseris, perpauca in hoc 
numiero sunt quorum de origine adhuc inter omnes con- 
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venerit, pauea quae jam veteres grammatici recte intellexe> 
rtnt, multa qaae recentiores perperam interpretaţi esse 
videantur; ex omnibus autem universe propositis discimus^ 
in quos quantosque errores non veteres solum sed etiam re- 
eentiores interprete» ineiderint commenticio illo praefixo ad 
unum omnes deeepti. Quare si pleraque vocabula probabiliter 
explicavimug, non pauea vel in lexida vel in libris granamati- 
cis vel in commentariiB vel in ipsis denique scriptorum verbis 
corrigenda sunt, verum etiamsi non singula quaeque omni 
dubitatione careant, alpba certe intensivum numquam fore 
speramus ut reviviscat 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 

Pag. 6 lin. 22 adde: ab 

- 20 Loewei dissertatio nune edita est in Ritschelii act. soc. phil. 

Lips. voL II. Cf. ib. p. 466—469. 

- 22 lin. 8 lege: Celtae, cf. p. 53. 

- 29 lin. olt. lege: infesti: 

- 70 ^icandri versus O. Schneiderus ita restituit: 

^iga cf' iniXXvCf»*'^ oXo§ ^Mvffaizai ărn' 
d^Xiukf r; yccQ xtXyo niXti fiâgog' xrX. 

Sed etsi cetera concede, afiXt/Aig rectius ad verbum ;^(AA. re- 
fertur sensu non minus perspicuo. Cf. schol. ad h. 1. 

- 94 lin. 9 lege: § 42. 
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